
—lG'—-

Procede el recurso de nulidad del auto que re-

suelve el juicio de inteslado.—Puede suspen-

derse este juicio para preferir la comproba-

ción de Ia memo'ria testamenlaria'del presun-

to inleslado, aunque se haya presentado des-

pués de los ocho días de ley si se comprueba

que hubo impedimento.

Excmo. Señor:

D. Cecilio Argomcdo, vecino de Laredo, pro-
vincia de Trujillo, solicitó del juez de primera
instancia, que se declarase e1- intestado de don
Jºsé María Rodríguez, y áél por su único herede-
ro como pariente dentro del' cuarto grado. El
juez expidió el auto que corre á f. 4, de conformi-
dad con el art. 1280 del C. de E. C. A f. 9 se pre-
sentó D. Juan Mendez acompañando una memo-
ria testamentaría otorgada por el que se decía
intestado y pidiendo su comprobación; mani-
fiesta que no lo había presentado antes por cau-
sa de enfermedad. El juez confirió traslado de
esta solicitud, con arreglo al art. 1291 del códi-
go ya citado, y se proveyó el auto que corre á
f. 15, recibiendo á prueba la oposición del intes-
tado para que se comprºbáse la circunstancia
alegada porMendez de babel estado enfermo en
losºdias postmíores al fallecimiento de D. José
María Rodríguez. Este auto fué consentido por
la contraria y por su parte ha presentado prue-
bas, para comprobar que el hecho no era exac-
to; y conviniendo en ese consentimiento, que á



sercierto, estaba expedita la acción para pedir
que se comprobasc la memoria.

De una y otra pa1te se han producidolas
pruebas de testigos, para la verificación del he-
cho mencionado como puede verse de f. 2651 28 y
de f. 30 á 41 y siguientes; y oído el Ministerio
fiscal se ha pronunciado el definitivo que corre
de f. 95 ¿1 97 vuelta. por el que se declara sin lu-
gar la denuncia del intestado y se manda com-
probar la memoria tcstamentaria presentada
por Mendez. Este auto fué apelado por la I. C.
de Trujillo y absolviendo el grado, se ha servido
confirmar la resolución de primera instancia.

Tratándose en el presente caso de un auto
que resuelve eljuicio de intestado, la proceden-
cia del recurso es manifiesta y puede V. E. cono-
cer en él, declarando si hay 6 no nulidad.

Si bien es cierto que con arreglo al art. 1274
del C. de E. C. debe presentarse la memoria tes-
tamentaria en el perentorio término de 8 días,
con 10 que la ley ha querido manifestar que ese
plazo no puede prorrogarsc, que es sin apelación,
sin remedio; no es menos cierto que esta disposi-
ción en su espíritu y ñnes se ha establecido en be-
ncñcio de los instituidos herederos en una memo-
ria privada, pues el objeto es proveer pronta-
mente el cuidado de los bienes y que se cumpla
con la voluntad del testador en este orden; y de
otra manera no se explicaría multitud _ de dispo-
siciones del C. C-, como de procedimientos,en las
que la idea cardinal y dominante es respetar
siempre y 21 todo evento la voluntad del testa-
dor, que se cumplan cxtrictamcnte sus disposi-
ciones. ¿Cómo se cntcnder'ía efectivamente el ar-
tíclo 1282, que impone al juez la obligación de
examinar los papeles del difundo para ver si ha
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dejado a]guna memoria privada? Sin duda que
no tendría razón de ser, como no la tendrían tam-
poco las disposiciones contenidas en el art. 1284
y 1285, en ellas se vé manifiesta y claramente.
que la ley quiere que para declararse el íntesta-
do, se agoten antes todos los medios y recursos
que puedan contribuir para averiguar la volun-
tad del tcstador, manifestada por cualquiera de
los modos que la ley le concede reve]ar aquella.

Si pues en el presentejuício, se ha presentado
una memoria y se ha alegado la razón de enfer-
medad, para no haberla hecho en los ocho días
de que se ocupa la disposición mencionada, y de
otro lado, se ha consentido por quien pidió el in-
testado en el auto de prueba, comprobada ple-
namente como ha sido la enfermedad por parte
de' Mendez, nada más lógico y legal, que el auto
pronunciado en primera instancia y desde luego
el confirmatorio de la I. C. S. de La Libertad.
Puede pues V. E., declarar que no hay nulidad
en los autos mencionados, con las calidades de
que se encarga la novísima ley sobre recurso de
nulidad. Salvo siempre el mejor y más ilustrado
acuerdo de V. E.

—Lima, mayo 20 de 1876.

TÁVARA.

Lima, sicmbre 6 de 1877”.

Vistos: de conformidad con lo expuesto _por
elB/[ini5terí0 Fiscal, declárase no haber nul1dad
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en la resolución de vista pronunciada por la I. C.
S. dc'l"1ujíllo corrícntcáfojas sctcuta vuelta, su
iecha 10 de 011010 último que, confirmando la
apelada, dcclzua sin lugar la denuncia de intes—
tado int01p-uestu pm 1). Cecilio Arvomedo, con
10 demás que contiene, con costa; ylos devolvie—
ron.

A rcuas.—Cossío.—Alvarcz.—— Ríbeyro.—— Mu—
ñóz.—Vídzmrre.—Ovícdo.

Se publicó conforme á la ley, de que certifico.

Alzzz'ío Herrera .

Recurso de nulidad interpuesto por el Banco de
Londres Méjico ¿: Sud-América en la causa
que sigue con D. Pedro Arrese sobre remate
de una finca.

INCIDENTE SOBRE LACI(….XSE DE MONEI)A QU IE I)I1BE

()BLAR EL SUBAS'PAI)OR.

Excmo. Señor:

Los billetes de banco. no son en ninguna
parte del mundo, considerados como moneda;
su admisión no es ni puede ser obligatoria des-
de que no son en realidad más que signos de va-
lores monetarios y promesas de pago firmes _v
sancadas aceptadas con tanta confianza cuanta
sea la seguridad que el portador teng:.1 desu con-
versión en moneda, cn el momento mismocn que
se presente para su cobro al Banco emisor.

No hay ley ni dccrcto gubernaii (o que pue-
-L


