Homicidio frustrado en Ia personadel presidente
de la republica D. Manuzl Pardo.

Excmo. Serior:
" V.E. estd llamado 4 juzgar hoy uno de aque-
llos hechos cuya gravedad estriba sobre todo en
las desastrosas consccuencias que para la re-
piiblica tracria su repeticién.

El homicidio sirviéndose de medio para rea-
lizar fines politicos, v no ¢l homicidio como quie-

ra, sino ¢l homicidio alevoso ¢ intentado contra

la persona del jefe del estado, es un hecho que
no puede admitir excusa de ninguna especie y
que prucbha en muy alto grado la perversidad de
sus autores. No es quc absolutamente hablan-
do, haya una vida mas preciosa que otra; sino
que las consecuencias del homicidio en tales con-
diciones perpetrado trae consigo cl desordeny la
anarquia cn la sociedad, como consccuencia in-
mediata; y para lo sucestvo cl entronizamiento
de las malas pasiones en las masas asi como la
pérdida del respeto al orden y 4 las autoridades
constituidas.

Las revoluciones politicas del Perd han re-
vestido desde el afio 1865, un caracter tan san-
guiftario; sus eaudillos v eémplices se han lanza-
do, por lo general, en una via tan desastrosa
que es de temerse st la ley no se aplica recta é
inflexiblemente, que los delitos politicos en nues-
tro pais sean la repcticién de actos de la mads es-
pantosa criminalidad.

En el afio 1872, sobre todo, Ia reptbliea i
presenciado uno de 'lquclloe heehios cuyo recuer-
do sobrecoje atin 4 los cspiritus honr ados, v cu-
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yos detalles, siempre fijos en la memoria de cada
cual, hacen mds de una vez lamentar ¢l estravio
moral en que incurrieron sus autores v, mds (ue
todo, que la ley no cayera sobre ellos con la cs-
tricta v debida severidad. Si 4 los asesinos del
Excmo. Sr. Coronel D. Jos¢ Balta se les hubiera
aplicado la pena que realmente merecian; si 1o
se hubicra usado de conmiseracién para atenaar
¢l castigo 4 que se habjan hecho acrcedores los
que, provulundo de un tumulto popular, ase-
simaron alevosa y traidoramente al fefe del Es-

tado, que se lmllzll)a a la sazén preso ¢ indefen-
s0; si, en fin, en aqguella ocasién, se hubieran pre-
visto las consccuencias (ue una mala entendida
compasion debia producir; es mds cue seguro
que aquel drama fatal no hubiera tenido su se-
gunda parte.

El hecho cometido en la plaza principal de
esta ciudad el 22 de agosto de 1874, conmovid
hondamente 4 la socicdad entera; y, en presen-
sia de ¢l, los hombres de bien, abandonando al-
Qunos de ellos sus ideas v sus resentimicentos po-
htlcos, alzaron la voz para condenar el crimen
cmpleande como triste v funesto medio de satis-
facer ambiciones prematuras v derribar del po-
der al prcsu]cntc constitucional de larepiiblica.

¢Quién no presenceid en ese tumcndo dia v en los
Sllbbl”’u]clltCS la consternacion v ¢l espanto tjue
reinaron en esta Cﬂ])ltdp ()mcn no rindié un
tributo de gracias 4 la Dlvma Providencia que,
desviando Tas balas de los asesinos, (uizo evitar
dias de duclo @ la repiiblica, dias de turbulen-
cias y de criminales escenas v, por Gltimo una
mancha dc eterno baldén sobre un pueblo ente-
ro, sicmpre recomendado por la dulzura de su
indole, pero al que se arrastra continuamente al




crimen v 4 la harbarie por odiosos € implacables
cnemigos del orden social? No hubo quizds un
sOlo ciudadano que no comprendiera en el fuero
dc su conciencia, cual era el daiio del que se ha-
bia librado el pais y cual debia ser la expiacidon
a que los autores del atentado se habian hecho
acreedores.

Después de la dispcrsién de los rebeldes y
con%pu adores del 22 de agosto, fueron pucstos

a disposicion del juez de turno numerosos indi-
viduos- como acusados de participacién en los
hechoe ocurridos. Ll juez de primera instancia
Dr. Carmelino, con un celo vy una laboriosidad
que le honran 4 todas luces, instruyé un suma-
rio tal que seria de descar sirviera de modeclo 4
muchos de nuestros jueces. En mérito de lo que
dicho sumario arroja, sélo continud la causa
hasta pronunciarse la sentencia contra los rcos
Boza, Castaiieda, Cortinez y Bermejo, por ha-
berse justamente sobreseido contra muchos de
los acusados y por no haber podido ser habidos
los demas.

Para los reos contra quicnes ha continuado
cl juicio ¢l resultado de esto ha sido en lasenten-
cia de vista de f. 178 vta.: la absoluciéon de la
instancia de Castaifieda, en cuanto al delito de
rehehidn; In absolueién definitiva de Bermejo en
cuanto al delito de homicidio y de la instancia
en cuanto la rebelion; y, por altimo lai 111]])0%1-
cion 4 Boza de la pena de penitenciaria en 4
grado.

Aln cuando, como cs n'ltural s6lo Boza ha
interpuesto él extraordimario recurso de nulidad,
¢l adjunto cstaria en su derecho, tratindose de
un asunto crimmal, de solicitar de V. E. la nuli-
dad del citado fallo de vista, en cuanto absuelve
de la instancia en la acusacién de homicidio al



reo Castaiieda, s1 no fuera ya punto resuelto per
V. E. la improcedencia de recursos interpuestos
contra tallos de esa especie. Se asbtendri por lo
mismo, de manifestar cnain lamentable es, en
cuanto a Castaifieda, cl error en que la sala del
crimen ha incurrido dando por no manifiesta
una culpabilidad que resulta plenamentc com-
probada dcl proceso, como muy bien lo ha de-
mostrado el juez de primera instancia en su sen-
tencia de £. 117 vta. Lo mismo podria decirse de
la absolucién de la instancia de Bermejo, encuan-
to al delito de rebelion que ninguno de los fun-
cioniarios judiciales que en el juicio han interve-
nido, ha estimado probado.

Limitdndose el adjunto 4 las demds partes
de la sentencia de vista, nada tiene que decir si-
no con respecto 4 la que se refiere al enjuiciado
Juan Boza, quien no se ha conformado con el fa-
llo de la sala del erimen. El que suscribe tam-
poco encuentra arreglado 4 ley el citado tallo;
pero no cree, Como Boza que haya habido exce-
so en la aplicacion de la pena, sino antes bien
(que haya defecto cn ella.

No es necesario entrar en el exdmen de las
pruchas que los autos arrojan en countra de Bo-
za. Laexposicion que de los hechos se vé en la
exposicién fiscal ¥ en la sentencia de primera
instancia ¢s en todo exacta. Reproduciendo pucs
esas piezas cu esa parte pasa el Adjunto 4 exa-
minar la cuestiéon de la pena que ha debido po-
nerse al reo.

En el homicidio cuya ejecuciéon es imputada
cen justicia 4 Boza, hanincurrido cierta y eviden-
tementelas circunstanciasexpresadas en el inciso
2% art. 232 del C. P. Se ha cometido el delito
con una no uesmentida premeditacién, se haata.-
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cado 4 S. E. el presidente de la repiablica con
arma de fuego, en momento en que éste salia de
Palacio descuidado, 4 pié y desarmado; se ha es-
tado esperando su salida para disparar contra
él los tiros de revolver cuando estuviese al alcan-
ce de los asesinos; v por ultimo, Boza que fué el
primero que sobre S. E. dispard traidoramente
un tiro estaba rodeado de sus cémplices, de tal
modo que iban sobre seguro 4 dar muerte al pre-
sidente, y que s6lo una providencial casualidad
ha podido libertar 4 éste. Habiendo concurrido
esos requisitos, si el homicidio se hubiese consu-
mado, Boza seria acreedor & la pena de muerte.
No habiendo por fortuna logrado su intento el
reo, el delito debe considerarse sélo como fustra-
do, tanto por el art. 3° como por ¢l 241 del C. P.

Considerando pues aisladamente el delito de
homicidio de que el art. 232 se ocupa, Boza me-
rece la pena de penitenciaria en cuarto grado.

Pero, si la premeditacién, la traicién y ale-
vosia entran aqui, no como circunstancias agra-
vantes, sino como circunstancias constitutivas
del delito (art. 55 de C. P.), han ocurrido en el
crimen otras condiciones de las enumeradas en
el art. 10, que no son esenciales al delito previs-
to en el art. 232 y que, por lo tanto, conforme a
lo preceptuado en los arts. 55 y 57 del prenota-
do c6digo, deben tomarse en cuenta para aumen-
tar al reo la pena en uno 6 mas términos.

Dispone el articulo 45 que al culpable de dos
6 mas delitos se le impondrd la pena correspon-
diente al delito mds grave, considerandose los
demds como circunstancias agravantes. Quien
quiera que lea el presente proceso no podra me-
nos de convencerse de que Boza estd convicto de
dos delitos: el de homicidio calificado y el de re-

5



beliobn. Todo demuestra en autos, inclusive la
declaraciéon del reo, que éste estaba comprome-
tido en un complot para derrocar el actual or-
den de cosas. Todo demuestra también que el
homicidio no era sino el principio 6 el medio dc
llegar 4 la comisién de otro delito. Aplicando
pues el art. 45 del C. P. ¥ el inc. 9° del art. 10,
la pena del homicidio fustrado descrito por el
art. 232 ha debido agravarse en un término.

Si se atiende, ademds, 4 que el atentado con-
tra la persona del Excmo. seiior don Manuel
Pardo se intent$ aprovechdndose del tumulto
que se iba 4 producir; que estaba ya debidamen-
te preparado y que adn puede decirse que empe-
z6 en cuanto S. E. aparecié en la esquinadel por-
tal de la Unién, no debe olvidarse lo dispuesto
en cl inc. 7° del art. 10 ya citado.

Ha incurrido, por tltimo, el reo Boza cn las
circunstancias previstas y seciialadas en el incisO
1° v 13 del mismo art. Como presidente de la
repiblica el seiior Pardo ejerce autoridad legi-
tima sobre todos los ciudadanos y mucho mas
inmediatamente sobre aquellos que intentaron
darle muerte, desde que Boza y sus coautores ¥
cémplices pertenecen al ejéreito v desde que, ape-
sar de su cardcter de indefinido, el capitian Boza
estaba, en todo caso v para tndo evento, 4 las
6rdenes del presidente de la repiblica, quien, sc-
gun clinc. 9° del art. 94 de la constitucion, or-
ganiza las fuerzas de mar y tierra, las distribuye
v dispone de ellas para el servicio de la repéibli-
ca; lo que, en una palabra, significa que ¢l :pre-
sidente del Estado es el jefe supremo de los micm-
bros del ¢jercito. Delinquié pues Boza faltando
4 la autoridad, delinquié contra ua superior le-
gitimo, y, lo que m4s es, contra el jefe constitu-
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cional de la nacién, 4 quien todosdeben obedien-
cia vsuecion dentro del limite desusatribuciones,
v quc ejerce la autoridad suprema. No puede ser
mas claramente aplicable en ningnn caso el inci-
s0 1% del art. 10 del C. P.

En cuanto al inciso 13, este considera como
circunstancia agravante del delito el haber sido
cometido contra personas (ue merecen respeto v
consideracion por la dignidad que invisten. No
hay neeesidad de hacer grandes esfuerzos par:
comprender que, en el orden jerdarquico de los
funcionarios del poder ¢jecutivo, nohay dignidad
superior 4 la del jefe del estado, que gobierna ¥y
rije los destinos de éste, y que representa 4 la na-
cién tanto en el exterior cuanto en el interior.
Por muy pocas que scan las simpatias de queen
cierto circulo pueda gozar un presidente constitu-
cional, su dignidad y categoria son las mads cle-
vadas en el orden administrativo, v las prerro-
gativas y el caracter que la ley le atribuyen son
las mismas, cualquiera que sea el grado de hos-
tilidad que contra ¢l despliegue una poreién ma-
vor é menor de descontentos. Las consideracio-
nes debidas al jefe de la nacion no son cxijidas
por las leyes en obsequio al hombre, sino en oh-
sequio 4 las atribuciones, poder y autoridad que
se le han conferido. Extraiio es, por .tanto, que
en la presente causa no se hayan fijado los jue-
ces en la mds grave y trascendental de las cir-
cunstancias que han acompaiiado al delito. Ver-
dad es que, cuando ha habido un juez que sus-
criba la sentencia de f. 104, cuaderno 4., sin que
el tribunal que, al confirmar respecto de Boza la
def 117 vta., cuaderno corriente, ha declarado
implicitamente la injusticia € ilegalidad de la pri-
mera, no lohaya mandado enjuiciar para aplicarle

i
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la pena que la ley sefiala al que expide senten-
cias definitivas manifiestamente injustas; no pue-
de menos de considerarse como un hecho lamen-
table la tendencia 4 que ¢l poder no goce nunca
la totalidad del prestigio que debe acompaiiarle.

Boza es, pues, reo del delito previsto en el
art. 232, pero de delito fustrado con las circuns-
jancias agravantes contenidas en los incisos 1°,
7°, 9%y 13° del art. 10 y con la sedalada en cl
art. 45 del C. P.

Porel delito de homicid iofustrado merece Bo-
- za la pena de penitenciaria en 4° grado término
maximo (art. 46 C. P.) Las circunstancias agra-
vantes aumentan la pena, cada una en un térm-
no; y estando A lo dispuesto en el art. 57 dela
ley citada debe aumentarse en un grado la pena
impuesta al reo.

Pero no habiendo en la penitenciaria grado
superior al que se le ha tmmpuesto, hay que acu-
dir a la pena inmediata mas grave, cual esla
pena ordinariade muerte. Por muy dolorosoque
sea para los llamados 4 administrar la justica,
y para los que representan en la prosecucion de
los delitos, d la sociedad ultrajada, disponer de
la vida de los hombres, ¢l primer deber del que
estima cual se dche la naturaleza de su cargo es
aplicar extrictamente la ley 4 los hechos que se
le presentan claros como la luz del dia. La com-
pasion y las ideas liberales no tienen cabida en
los funcionarios judiciales sino para pedir la re-
forma de la ley, en virtud de la iniciativa que se
les concede, pero nunca para infrinjir los precep-
tos legales, por que el desprestigio de estos es
tanto mas rapido y mds funesto cuanto de mds
arriba viene el mal ¢jemplo.

~ Existiendo consignada cnla ley la pena de
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muerte, ¢s un deber, por duro que ello pdlc/ca
aplice irla en los casos en que deba serlo, maxime
cuando, l¢jos de tener el reo en su favor la mds
remota causa de atenuacion, se halla rodeado
su delito de todas las circunstancias gne lo ha-
cen 4 todas luces exeerable y digno del altimo
grado de la penalidad establecida.

En consecuencia, pues, el adjunto pide & VE.
que delare nula la senteucia de vista de f. 178
vta. C° corriente, en la parte que condena al reo
Juan Boza 4 la pena de penitenciaria en 4° gra-
do; y que, reformédndola, revoque en la misma
parte la de primera instancia de f. 117 vta,, ¢
mmponga al referido rco la pena ordinaria de
muerte.

Asi mismo cree el adjunto que, no habiendo
modificado en lo menor el grado de culpabilidad
de Boza por lo actuado en el tiempo trascurrido
entre ¢l fallo de f. 104 C°cuarto yeldef. 117 C°
corriente: v habiendo sido el dltimo confirmado
porla corte superior y estimdndolo el que sus-
cribe, en cuanto 4 la exposieién de los hechos ¥
calificacion del delito, conforme 4 la ley, la sen-
tencia de f. 104 C° 4° fué expedida con manifics-
ta parcialidad y notable violacion de la ley. Las
doctrinas que en csc fallo se sieatan son opues-
tas 4 nuestras leyes. Eljuez que la pronuncid
violando todos los articulos del cédigo ¥y dindo-
les un sentido favorable 4 sus intenciones, llegé
en parte dispositiva que su senteneia, es del todo
ilegal, como deducida de los falsos fundamen-
tos que la preparaban.

Estima pucs el que suseribe que a f. 104 C*
4°: 1° se expidid una sentencia manifiestamente
injusta, delito previsto en el art. 170 (inciso 1°?)
del C. P ;¥ 29 que se aplicé 4 un erimen de ho-
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micidio una pena distinta de la seiialada por la
ley, delito penado en el articulo 168 (inciso 3%)
y 169 (altima parte) del mismo c¢édigo.  Siendo
esto claro y probado con sélo la lectura de los
autos y del {allo, el juez que lo expidié ha debido
ser sometido 4 juicio sin que lo libre de respon-
sahilidad ¢l hiecho de haberse declarado insubsis-
tente la sentencia por la corte superior, desde que
esta declaracion no se hizo en atencién al fondo
de la sentencia, sino por la casual circunstancia
de¢ haberse aprehendido al reo ausente Castaiie-
da, quc no habia podido ser capturado anterior-
mente. La confirmacién de la sentencia de {. 117
vta. y el tallo de VE., que ciertamente reconoce-
rd como culpable 4 Boza, importarindeuna ma-
nera terminante la injusticia de la resolucién, ex-
pedida por el juez Miranda, contra el que debe
VE., al resolver esta causa, ordenar que se ins-
truva el corr cspon(hcntcynm_o por la ilustrisima
corte superior de esta capital.

Este dictamen deja, no obstante en salvo el
mas ilustrado acuerdo de V. E.

Lima, 8 (]CJU]IO de 1876.

FuENTES.

Lima, julio 27 de 1876.

Vistos: con lo expuesto por el ministerio fis-
cal; declaron no haber nulidad en la sentencia de
v1sta pronunciada por la ilustrisima corte supe-
rior de este departamento, corriente 4 fojas. 178
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vta., su fecha veintiseis de mayvo ltimo, confir-
matoria de la de primera instancia que condena 4
Juan Boza a la pena de quince anos de peniten-
ciaria con sus accesorias; v los devolvieron.
Arenas.—Cossio.— Rlbcy ro.— Muiioz. - Vidau-
rre.—Oviedo.—Cisneros.
Se publicd conforme 4 la ley, de que certilico.

Juan E. Lama.

Decomiso de facto por falta de pago de canon
en el censo consignativo.

Excmo. Setior:

D. Manuel Esteves comprd en el afio 1748 al
padre D. D. Martin Ortiz de Forinda la hacien-
da denominada “Chafdn” en la provincia de Pa-
casmayo, en el precio de euatro mil pesos que
debian quedar impuestos en dicha hacienda 4
censo de redimir y quitar, en favor de la capella-
nia que fundg el licenciado D. Martin de Lacun-

za, seguin todo consta del instrumento que corre
de'f. 141 13 del C.5° letra B. TFué condicién
del contrato, gne si ]msab(m dos afios sin pagar
¢l censo, la hacienda seria decomisada. Bn1l 758,
¢l comprador D. Manuel Iisteves y su espos:
D? Lorenza de Castro, fundaron una capellania
colativa de cuatro mil pesos de valor, sobrela
misma hacienda que babia recibido considera-
bles aumentos scgiin lo dicen los fundadores y se
comprueba por la tasacign que se inserta en ln



