
 
Homicidio frustrado en la persona del presidente

de la república D. Manuel Pardo.

Excmo. Señor:

' V. E. está llamado á juzgar hoy unodc:(¡uc-
¡loshechos cuya g1uvcdad cstxiba sol…: todo un
1:15 des:¡strosas consecuencias que para la re-
públíca traería su repetición.

EI homicidio sirviéndose de medio par:1 rca-
lí7.ar ñnes políticos, v no el homicidio como quie-
r,:1 sino el homicidio alev050 ¿ intentado contra
la pels(ma1dcl jefe del estado, es un hecho que
no puede admitir excusa (l'c ninguna especie y
que prueba en muy alto g ':1(10 la perversidad de
sus autores. No es que absolutamente hablan-
do, haya una vida mas preciosa que otra; sino
que las consecuencias del homicidio en tales con-
diciones pmpetrado trae consigo el dcso1dcn y la
anarquía en la sociedad como consecuencia ín-
mcdíata; y para lo sucesivo cl cntroñízamícnto
de las malas pasiones cn las masas así como la
pérdida del respeto al orden y :'( las autoridades
constituidas.

Las revoluciones políticas del Perú han re-
vestido desde el año 1865, un carácter tan san-
5.ruíñarío; sus caudillos _v cómplíc::s se han lanza-
do, por lo general, Cn una vía t:m desastrosa
que es de tcmersc sí ¡a ley no se aplica recta ¿
ínficxihlcmcntc, que los delitos políticos en nues-
tro país sean la repetición de actos de la más cs-
p:mtosa criminalidad.

En el año 1872, sobre todo la república h:
p1cscncí:ulo uno (lc aquellos hcclm< cuvo recuer-
do sob1<:coje aún :'( los espíritus hómados, y cn—
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_vos dcta]lcs, siempre fijos en la memoria de cada
cual, hacen más de una vez lamentar cl cstrzuºío
moral en que incurrieron sus autores _v, más que
todo, que la ley no czLy'ea sobre ellos con la es—
trictzL y debida scvm¡dad. Sí á los asesinos del
Excmo. Sr. Corone] D. José Balta se les hubic ';L
ap1i '£Id0 la pena que 1' )zllmcntc 111erecízux; si 110
se 11uhíc ':L usado de Lonmiscrucióu par:L atcn1er
el castí('o [L que se 11<Lbíz… hecho acxcedows los
quc,<aprovechando de un tumulto popular, ase—
smamn ulcvosa v t'zLiLloranLL-nte al fefc del Es—
tado, que se hallaba <'L la sazón preso'é indefen-
so; si, en fm, en aquella ocasión, se hubieran pre—
visto las consecuencias que una mala entendida
compasión debía producir; cs máis que seguro
que aquel drama fatle no hubiera tenido su se-
guner parte.

Elhccho cometido en la p]aza p1incípa'11dc
esta ciudad 0122 de 2lf'()$t0 de 1874, conmovió
hondmncntc [L ILL soci8dad cntcm; y, cn presen—
sia de él, los hombres de bien, abandonando al—
gunos de 01108 sus ideas¿v sus resentimientos po-
líticos, alzmon la voz para condenar el crimen
_cmplenndn como t1istc _v funesto medio de satis—
facer ¿unbicioncs1)L':0111Ltums y dcr1ibar de] po—
der al presidente constitucional de lzL1cpúb1ich.
¿Quién no pmscnció cn csc t10mcndo día _v en los
subsi<*uicntcs,1a constc1nacíon y LI espanto t1uc
reina10n cn est:L capital? ¿Quien no rindió un
t1íbuto dc _""I'<l€i21$ & la Divina P10Vi(16110í21 que,
dcsvíando 1<Ls b<Llas de los <LSLsinos, quizo evitar
días de duelo [L la 1L*públich, días de tmbu]cn—
cias y de criminales escenas _v, por último una
mancha de eterno baldón sobre un pueblo cntc—
ro, siempre 1'CC()111011(1([(]0 por ]a dulzura de su
índo]c, pero al (¡uc- sc :"…'lStl'íL contínuzunentc &]

 



crímen ¿ :'L la barbarie por odiosos ¿ ímplacablcs
enemigos del orden social? No hubo quizás un
sólo cíud:¡dano que no comprendía":L cn el fuero
de su concícncí:1,cual cr& el (1:11… del que se ha-
bía 1íb1:1d0 el país y cual debía ser la cxpíacíon
á que los :mtoxcs del atentado Se habían hecho
acreedores.

Dq51)ués de 1:1Odíspcrsión de los rebeldes y
conspíxa'1'd01cs dc12¿de agosto, fueron puestos
adísposícion del juez de turno numerosos indi-
viduos- como acusados de participación en los
hcchoc ocurridos. El juez de primera instancia
I)r.Carmclino, con un celo y un:: 1:1boríosidad
que le honran 51 todas luces, instruyó un suma-
rio tal que sería de desear sirviera de modelo 51
muchos de nuestrosjucces. En mérito de 10 que
dicho sumario arroja, sólo continuó la causa
hasta pronunciarse la sentencia contra los reos
Boza, Castañeda, Cortincz y Bermejo, por ha-
I_)cx'sejustaméntc sobrcscído contra muchos de
los acusados y por no haber podido ser habidos
los demás.

Para los reos contra quienes ha continuado
c]juícío el resultado de esto h:: sido cn la scntcn-
cí:1dc vista de f.178 vta.:. la absolución do la
ínstancí:1dc C:1stancd:1 en cuanto al delito de
rebelión; ln absolucíon (lefmítíva dc Bcnnejo en
cuanto al delito de homíLídío y de la instancia
en cuanto á 1a10bclión; y, por último 1:Lunposi.
ción :'1 Bozu de la pena de penitencí:1rí… cn 49
”rado

Aún cuando, como es natural, sólo Bozaha
int01pucsto e] cxt1"':1oxdina¡¡o 1CLUIS() de nulidad,
el adjunto estaría en su (1c1'cL'110, tr:1t:índoscde
un asunto criminal. de solicitar de V. E. la nuli-
dad del citado fallo (lc vista, en cuanto :1bfsuelve
de la instancia en la acusación de homicidio &]



reo Castañeda, si no fuera ya punto resuelto por
V. E. la improcedencia de recursos interpuestos
contra fallos de esa especie. Se asbtcndrá por lo
mismo, de' manifestar cuai1 lamentable es, en
cuanto á Castañeda, el error en que la sala del
crimen ha incurrido dando por no manifiesta
una culpabilidad que resulta plenamente com-
probada dc] proceso. como muy bien lo ha de-
mostrado eljucz de primera instancia en su sen-
tencia de f. 117 vta. Lo mismopodría decirse de
la absolución de la instancia de Bermejo,en cuan-
to al delito de rebelión que ninguno de los fun-
cioníaríosjudicíalcs que en c1juicio han“ interve-
nido, ha cstimadoprobado.

Límitándosc el adjunto á las demás partes
de la sentencia de vista, nada tiene que decir sí-
no con respecto & la que se refiere al enjuiciado
Juan Boza, quien no se ha conformado con el fa-
llo de la sala del crímcn. El que suscribe tam-
poco encuentra anc<rlado 21 ley el citado tallo;
pelo no cr,cc como Boza que haya habido exce-
so cn la aplicación de la pcna, sino antes bien
quc1mya defecto en ella.

No es necesario entrar cn el exámen de las
1')1'ucbas que los autos arrojan en contra de BO-
23. La exposición que de los hechos se vé en la
exposición fiscal y cn la sentencia de primera
instancia cs en todo exacta. Reproducíendopuc5
esas picz¡as en esa parte pasa el Xdiunto á exa-
míua1 la cuestión de la peu:L que ha debido po-
nc150 al no.

En el homicidio cuya ejecución es imputada
conjusticía á Boza, han incurrido cierta yevídcn-
tcmcntcl:ts circunstancias expresadas cn el inciso
'” art. 232 del C. I". Se ha cometido el delito
con una no Li<—:smcutída 1)1C¡11Ldítación, sc haat:1-  
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cado (L S. E. el presidente de la república con
arma de fuego, en momento en que éste salía de
Palacio descuidado, á pié y desarmado; se ha es—
tado esperando su salida para disparar contra
él los tiros de revolver cuando estuviese al alcan—
ce de los asesinos; y por último, Boza que fué el
primero que sobre S. E. disparó traídoramente
un tiro estaba rodeado de sus cómplices, de tal
modo que iban sobre seguro á dar muerte al pre-
sidente, y que sólo una providencial casualidad
ha podido líbcrtar á éste. Habiendo concurrido
esos requisitos, sí el homicidio se hubiese consu-
mado, Boza sería acreedor ¿¡ la pena de muerte.
No habiendo por fortuna logrado su intento el
reo, el delito debe considerarse sólo como fustra-
do, tanto por (¿1 art. 39 como por C] 241 del C. P.

Considerando pues aisladamente el delito de
homicidio de que el art. 232 se ocupa, Boza me-
rece la pena de penitenciaria en cuarto grado.

Pero, sí la premcditacíón, la traición y alé—
vosía entran aquí, 110 como circunstancias agra-
vantes, sino como circunstancias constitutivas
del de]ito (art. 55 de C. P.), han ocurrido en el
crimen otras condiciones de las enumeradas en
el art. 10, que no son esenciales al delito previs-
to en el art. 232 y que, por lo tanto, conforme á
lo preceptuado en los arts. 55 y 57 de] prenota-
do código, deben tomarse en cuenta para aumen-
tar al reo la pena en uno 6 más términos.

Dispone el artículo 45 que 211 culpable de dos
ó más delitos se le impondrá la pena correspon-
diente al delito más grave, considerándose Ios
demás como circunstancias agravantes. Quien
quiera que lea el presente proceso no podrá me-
nos de convencerse de que Boza está convicto de
dos delitos: el de homicidio calificado y el de re-
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belíón. Todo demuestra en autos, inclusive la
declaración del reo, que éste estaba comprome—
tido en un complot para derrocar el actua] or-
den de cosas. Todo demuestra también que el
homicidio no era sino el principio 6 el medio de
llegará la comisión de otro delito. Aplicando
pues el art. 45 del C. P. y el inc. 9"' del art. 10.
la pena de] homicidio fustrado descrito por el
art. 232 ha debido agravarsc en un térmíiw.

Sí se atiende, además, á que el atentadocon—
tra la persona del Excmo. señor don Manuel
Pardo se intentó aprovechándose de] tumulto
que se iba á producir; que estaba ya debidamen—
te preparado y_que aún puede decirse que empe—
26 en cuanto S. E. apareció en la esquina del por-
tal de la Unión. no debe o]vídarse lo dispuesto
en el inc. 79 de] art. 10 ya citado.

Ha incurrido, por ú1tímo, el reo Boza en las
circunstancias previstas y señaladas en el incisº
lº" y 13 de] mismo art. Como presidente de la
república el señor Pardo ejerce autoridad legí-
tima sobre todos los ciudadanos y mucho más
inmediatamente sobre aque]los que intentaron
darle muerte, desde que Boza y sus coautores _v
cómp1íces pertenecen al ejército _v desde que, ape-
sar de su carácter de indefinido, el capitán Boza
estaba. en todo caso y para todo evento, 51 las
órdenes de] 'presídente de la república, quien. se—
gún cl inc. 9º del art. 94: de la constitución, or-
ganiza las fuerzas de mar y tierra,- las distribuye
y dispone de ellas para el servicio de la repúbli-
ca: 10 que, en una palabra, significa que el ¡pre-
sidente de] Estado es el jefe supremo de los miemv
bros del ejercito. Delínquíó pues Boza fa1tando
& la autoridad, delinquíó contra un superior lc-
gítímo, y, 10 que más es, contra el jefe constitu-  
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cional de la nación. á quien todos deben obedien-
cia y su ecíón dentro del límite de sus atribuciones,
_v que ejerce la autoridad suprema. No puede ser
más claramente aplicable en ningun caso el inci-
so 'lº del art. 10 del C. P.

En cuanto al inciso 13, este considera como
circunstancia agravan te del delito el haber sido
cometido contra personas que merecen respeto y

consideración por la (.lígx1id:ld que ínvístcn. No
hay necesidad de hacer grandes esfuerzos parz
comprender que, cn el orden jerárquico de los
funcionarios del poder ejecutivo, no hay dignidad
superior 51 la del jefe del estado, que gobierna )"
ríje los destinos de éste, y (jue representa 51 la na-
ción tanto cn el exterior cuanto en el interior.
Por muy pocas que sean las simpatías de que en
cierto círculo pueda gozar un presidente constitu-
cional, su dignidad y categoría son las más cle-
vadas cn el orden administrativo. y las prerro-
gativas y el carácter que la ley le atribuyen son
las mismas, cualquiera que sea el grado de hos-
tilidad que contra él despliegue una porción ma—
yor ó menor de descontentos. Las consideracio-
nes debidas al jefe dc_la nación no son cxíjídas
por las leyes en obsequio al hombre. sino en ob-
sequio ¡[ las atribuciones, poder y autoridad que
se le han conferido. Extraño es, por tanto, que
en la presente —ausa no se hayan ñjado los jue-
ces cn la más _Q'avº y trascendental de las cír-
cunstzmcius que han acompañado al delito. Ver-
dad es que, cuando ha habido 'un juez que sus-
criba la sentencia de f. 104,4 cuaderno 4“, sin que
el tribunal que, al conñrmar respecto de Boza la
¿le f. 117 vta., cuaderno corriente, ha declarado
implícitamente la injusticia ¿— ilegalidad de la pri-
mera, no lo haya mandado enjuiciar para aplicarle

:
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la pena que la ley señala al que expide senten-
cias (“lcñnitivas manifiestamente injustas; no puc-
dc menos de considerarse como un hecho lamen-
table la tendencia. á que el poder no goce nunca
la totalidad del prestigio que debe acompañarle.

Boza es, pues, reo del delito previsto en el
'x1't.232, pero de delito fustrzulo con las cir0uns-
1ancias agravantes contenidas en los incisos lº,
Tº,Qº y 130 del art. 10 y con la scñ:.llada cn el
art. 45 del C. P.

Porcl delito de homicíd iofustrado merece Bo—
. zu la pena de penitenciaria en 4—" grado término
máximo (art. 46 C. P.) Las circunstancias agra—
vantes aumentan la pena, cada una en un térmi-
no; y cstamlo zi lo dispuesto en el art. 57 de la
ley citada debe aumentarse cn un grado la pena
impuesta al reo.

Pero no habiendo cn la penitenciaria grado
superior al que se le ha impuesto, hay. que acu—
dir á la pena inmediata más grave, cuaI es la
pena ordinariadc muerte. Por muy doloroso que
sea para los llzunados ¿¡ administrar lajusticia,
y para los que representan en la prosecución de
los delitos, (¡ la sociedad ultraiada, disponer de
la vida de los hºmbres, el primer deber del que
estima cua1 se debe la naturaleza de su cargo es
aplicar extríctamente la ley ¿¡ los hechos que se
Ie presentan claros como 11.1 luz dc1 día. ¡,a com-
pasión y las ideas libcra1cs 110 tienen cabida en
los funcionariosjudiciales sino para pedir la re-
forma de la ley, en virtud de ld iniciativa que se
les concede, pero nunca para inf¡injir los precep—
tos legales, por que el dcsprcstiºio de estos es
tanto más rápido y más funesto cuanto de más
mriba viene el mal ejemplo.

Existicndo consignada en la ley Ia pcn_a de  
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muerte, es un deben, por (11110 que ello p:uczca
:¡plic:¡rla cn los casos en que deba scr,lo m:'¡x1mc
cuando, lejos de tenen 01 ron en su f:wo¡ la más
remotacaus:1 de atenuación, sc ]]:lllíl rodeado
su delito de todas 1:15 circunstancias que lo 11:1-
ccn:'1 to:]:¡ºluccs cxccmblc v digno del último
gl:luo dc] :¡ pennulidad establecida.

En consccucnci&, pues, el :1djun_to pide:1 VE.
que (k]:u'c nula la sentencia de vista de 1.178
vta. Cº corriente, en la parte que condena al reo
Juan Boza :'1 la pena (]cpc11itcncíaría cn 4—0 gra-
do;yquc, ref0rm:índolu, revoque cn la misma
parte la de p1ímcra instancia de f. 117 v tu,, ¿
impong,& al ¡cfcrído 100 Ia pena mdinaría de
muerte.

Así mismo crec el adjunto que, no habiendo
modificado en 10 menor 0] grado de cu1pabilidad
de Boza por lo actuado en él tiempo trascurrido
entre el fal]o de f. 104— Cº cuarto y el de f. 117 Cº
corriente: y habiendo sido el último confirmado
ponla corte superior y estimándolo el que sus-
cribe, en cuanto á Ia exposición de 105 hechos y
calificación del delito, conforme á la ley, la son-
tcncí:1 de f. 104 Cº 40 fué expedida con manifies-
ta parcí:¡]ídad y notable violación de 1a1ey. Las
doctrinas que en ese fa]lo se sientan son opues-
tas :: nuestras leyes. El juez que la pronunció
vío]ando todos los artículos de] código y dándo-
105 un sentido favorable á sus intenciones, ]lcgó
en parte dispositiva que su sentencia, es del todo
ilegal, como deducida de los falsos fundamen-
tos que I:: preparaban.

Estima pues el que suscribe que á f. 10-L Cº
4": lº se expidió una sentencia 111:mííicstamcntc
injusta dc]íto pxcvísto cn el art. 170 (inciso lº)
del C. P. ',y')º que se :1p_]ícó á un crimen de 116)-
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mícídío una pena distinta de la scña1z'u1u por la
ley, delito penado en el artículo 168 (inciso 39)
y 169 (última parte) del mismo código. Siendo
esto'clztro y probado con sólo la lectura de los
autos y del fallo, c]juez que 10 expidió ha debido
ser sometido ájuicio sin que 10 libre (le respon-
sabilidad e] hecho de haberse dccla ºndo ínsubsis-
tente la sentencia por la corte superior, desdcquc
esta declaración no se hizo en atención al fondo
de la sentencia, sino por la casual circunstancia
de haberse aprehendido al reo ausente 'x_ustanc-
da, que no había podido ser capturado anterior-
mente. La confirmación de la sentencia de f. 117
vta. y el fallo de VE., que ciertamente reconoce-
rá como culpable á Boza, ímportarán de…… ma-
nera terminante la injusticia de la resolución, cx-
pcdida por e1juc7 Miranda, con_tra el que debe
VE. , al resolxcr esta causa, 01dcnar que se ins—
truya el concspond¡cntcync1o por la ilustrísima
corte superior de esta capital.

Este dictámcn deja, no obstante en salvo el.
más ilustrado acuerdo de V. E.

Líma,8dcju]io de1870.

Furax'ms.

Lima,julío 27 de 1876.

Vistos: con lo expuesto por el ministerio ñs-
c;a1 dcclaron no haber nulidad en la sentencia de
vista pronunciada pm la ilustrísima corte supe-
1ior de este departamento, cor1íente 51 fojas 178  
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vta., su fecha vcíntíscis de mayo último, confir—
111¿1toria de la de primera instancia que condena ¿'1
]u¿n_1 Boza¿¡ la pena d_e quince años de peniten-
ci¿n¡& con sus accesorí as; v los (lºvolv1c1on.
Arcnas.—Cossío.— Ríbcyzro.— Muñoz. — X'ídzxu-

rre.——Ovícdo.—Císncros.
Se publicó conforme á la ley, de que ccrtilico.

_]uziu E. L¿mm.

Deco'miso de ¡acto por ¡alta de pago de cánon

en el censo consignativo.

Excmo. Señor:

D. Vantch Estevcs compró cn el año 1748¿11
p¿1d1e D.D. XIa1tín()rtíz de 101índa la hacien-
d¿l denominada Ch¿lf¿m" cn la p10vincia'1.dc Pa-
casmayo, en el“ ¡necio dc cuat10 mil pesos que
debían quedar impuestos en dicha hacienda¿¡
censo de 10dími1 y quitar, en favor de la capella-
ní¿1 que fundó el licenciado D. Martín de Lacun-
z,¿1 según todo consta del inst1umcnto que conrc
def 1¿[113 del C..)"“ lct1a B. Fué condición
del contr,ato que si pasaban dos ¿mos sin pagm
cl censo, la hacienda sc1í¿1 decomisada.13n 1758
c] ¿0111p1ador D. Manuel Estevcs y su espos¿
Da Lorenza de Castro, fundaron una cz1pcll¿mía
co]¿ttiva de cuatro mil pesos de valor, sobre la
misma hacienda que había recibido considera-
bles aumentos según lo dicen los fundadofcs y se
_comprucbu 1)Ql'1?l tasación que se inserta (;¡1_ 1:11


