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vta., su fecha veintiseis de mayvo ltimo, confir-
matoria de la de primera instancia que condena 4
Juan Boza a la pena de quince anos de peniten-
ciaria con sus accesorias; v los devolvieron.
Arenas.—Cossio.— Rlbcy ro.— Muiioz. - Vidau-
rre.—Oviedo.—Cisneros.
Se publicd conforme 4 la ley, de que certilico.

Juan E. Lama.

Decomiso de facto por falta de pago de canon
en el censo consignativo.

Excmo. Setior:

D. Manuel Esteves comprd en el afio 1748 al
padre D. D. Martin Ortiz de Forinda la hacien-
da denominada “Chafdn” en la provincia de Pa-
casmayo, en el precio de euatro mil pesos que
debian quedar impuestos en dicha hacienda 4
censo de redimir y quitar, en favor de la capella-
nia que fundg el licenciado D. Martin de Lacun-

za, seguin todo consta del instrumento que corre
de'f. 141 13 del C.5° letra B. TFué condicién
del contrato, gne si ]msab(m dos afios sin pagar
¢l censo, la hacienda seria decomisada. Bn1l 758,
¢l comprador D. Manuel Iisteves y su espos:
D? Lorenza de Castro, fundaron una capellania
colativa de cuatro mil pesos de valor, sobrela
misma hacienda que babia recibido considera-
bles aumentos scgiin lo dicen los fundadores y se
comprueba por la tasacign que se inserta en ln



' — 34 —

eseritura y que arvoja un valor total de 29 mn
v pico de pesos. El primer capellan D, Rafacl Es-
teves, hijo de los fundadores, se abrogd la te-
nencia del fundo desde 1777 en que fallecid su
padre, sin embargo que ¢n su caracter de cape-
lldn solo tenia derecho & pereibir la renta cape-
llanica, y de que su padre D. Manuel en su testa-
mento que corre 4 f,......del C° declard por suva
la hacienda v por sus herederos 4 sus sicte hijos
cnyos nombres indica.

Asi continuaron las cosas hasta 1804, en que
fallecio el citado D. Rafael, adeudando tres anua-
lidades al R. P. Fray Miguel de Arricta, quc en
aquella época gozaba la capellania fundada por
el licenciado Lacunza. I.os herederos de D. Ma-
nuel Esteves se desentendieron por completo del
pago del censo adeudado; nada hicieron para re-
cuperar ¢l fundo comprado por su antecesor, y
el padre Arricta entonces, cclebré un contrato
especial con D. José de Bernui 4 pagar el censo
del capellan Arrieta. De este contrato se hace re-
fereneia en el instrumento pablico def. 128 C°
7°. En 13 de marzo de 1812, el . Arricta ccle-
bré un nuevo contrato con D. Manuel Bombi
apoderado de dofia Maria Delfin, esposa de don
Manuel Antonio Esteves, en virtud del cual con-
vino el citado P. Arricta en que dofia Maria en-
trase en posesién del fundo para que gozase de
¢l como sus antecesores; recibié de ella los seis-
cientos pesos que (uedaron adeuddndose d la
muerte de D. Rafael y mas cien pesos porel tiem-
po que estuvo abandonado el fundo. Desde aque-
lla fecha 1812 continuaron cn la posesion de la
hacien:da doiia Maria v sus "antecesores, siendo
de advertir que ¢l Dr. D. Pedro Pablo Esteves,
hijo de doiin Maria y en quien recayd el nom-
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hramiento de capellin, en la que gozoé D. Rafacl
Esteves, entrd como éste en la tenencia vy goce
del fundo 4 ciencia v paciencia de sus padres, verv-
daderos poseedores de “Chafdn™. Los actuales
poscedores continuan siendo los sucesores de do-
fia Maria Delfin,

Los herederos del primitivo comprador don
Manuel Esteves, que no pertenceen d la rama de
don Manuel Antonio, esposo de dofia MariaDel-
fin, han instaurado la accion de particion del
fundo por su demanda de f. 4 C° 79; las razones
en que apova su demanda y las que los herede-
ros de dofia Maria Delfin han alegado en su de-
tensa, han sido debidamente apreciadas en las
sentencias de 1# y 2% instancias de f. 24 v f. 263
CeC. ‘

L.a condicidon expresamenteestipulada de que
cacria cn comiso en ¢l caso de que dejase de pa-
gar dos anualidades, daba derecho al P. Arricta

para tomar poscsion del fundo realizada ue fue-
ra la condicién resolutoria; por que cn cl censo
reservativo que es el de que se trata, cabiael co-
miso por falta de pago del tributo cuando asi
fucse convenido expresamente. Tal es la opinidn
general de los comentadores, ¥y entre cllos la de
Sala y los autores que cita en el libro'2? tit. 14,
N? 11 del tomo I. Y para hacer efectivo el comi-
s0, en este caso especial del censo reservativo,
como en ¢l enfitéutico en (ue siempre tenialugar,
no era menester mandato judicial como lo hacen
notar los mismos comentadores (N 3 del libro,
tit. ¥ tomo citados), pues atn cuando Sala, s.
crich ¥ otros agregan que “el-uso no ha recibido
esta absoluta potestad del sefior directo ¥ que
tal vez turbaria la tranquilidad pablica”, esa
falta de uso no podria invocarse hoy para negar
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un derecho expresamente concedido en las Ieyes
1° tit. 15 lib. 1° de la N. R..y 28 tit. 8 parti-
da 5%,

Pero aun cuando no hubiese existido en el
censuario el derecho de decomisar el fundo, es in-
dudable que en 1812 pudo disponer de ¢l, por
qne desde 1804 en que tallecid el tenedor D. Ra-
facl Esteves los herederos del comprador hicie-
ron dimision 6 abandono y el desamparo era
uno de los medios porv los cuales se extinguian
los ecensos (N© 42, tit. 14, lib. 2° tomo I de Sala,
Escrich ““censo consignativo’.

Y cfectivamente ¢l censuario padre Arricta
dispuso de la hacienda por que cnalquiera que
scan los términos empleados enel contrato cele-
hrado con dona Maria Delfin, lo sustancial de €1,
es que transfirié 4 ésta la posesién de la hacien-
da, no precariamente como se le habia concedido
antes de Bernui, sino con ¢l cnricter de perma-
nente v del mismo modo dice ¢l contrato, que'se”
le habia dado antes 4 D, Manuel Esteves. Deda-
cese de estas palabras que la intencién del cen-
snario fué vender nuevamente la hacienda 4 cen-
so reservativo 4 la citada doiia Maria y aun
cuando ¢se Animo no estuviera claramente reve-
lado, en todo caso de duda debe reputarse reser-
vativo cleenso (Sala N° 11 de I, y tit.citados).
En todo caso es indiscutible que el padre Arrieta
no habria dispuesto de modo alguno del fundo,
si hubicera reputado existentes los derechos co-
munes de los herederos de don Manucel Esteevs,
v que no los reputaba vigentes lo acreditala car-
ta de f. 43 C% 8° aceptada como cierta cn el cs-
erito de 10168,

Bl padre Arrieta pues celehrd con dona AMa-
ria Delfin un nueyg gontrato de eenso yeservati-
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vo como pudo verificarlo con cualquiera persona
extraiia a la familia de los Esteves, atn cuando
prefirié 4 una persona de esa familia como pudo
haber preferido 4 otra que antes que aquella hu-
biese solicitado ¢l fundo. Nada importa legal.
mente las palabras empleadas en el contrato re-
lativas al parentezco de dofia Maria con Manuel
Esteves; cllas revelan timicamente las considera-
clones morales que obraron enel dnimo del pa-
dre Arricta para celebrarlo con dona Maria v
1O ¢con otra persona.

La autorizacion que el mismo contrato di6
el censuario 4 la citada dofia Maria para cobrar
los seiscientos pesos que se adeudaband lamuer-
te de don Rafael y cien pesos mds, Icjos de pro-
bar que no hubo transferencia de dominio, acre-
dita lo contrario, pues sila posesion le hubiera
sido dada & aquella como 4 heredera de don Ma-
nuel Esteves y para ella y sus demas coherede-
ros, esa entrega habria sido cl pago de 1o debido
por los que la hacian y tal autorizacién no ten-
dria explicacién racional.

El adjunto no entra en el exdimen de Ia pres-
cripeién, pues no es necesario invocarla para
persuadirse del buendercchode los demandados.
Sin embargo, acepta de lleno las consideraciones
que 4 este respecto se contienen en la sentencia
de 2% 1nstancia; ¥ en consccuencia opinaque V., .
debe declarar que no hay nulidad en e¢l-indicado
fallo de f. 263 confirmatorio del de 1* instancia
de f. 24 vta. Salvo cl parecer de V. E. :

Lima, julio 21 de 1876.
VILLARAN.
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LI.III(‘.I acosto 26 (IC 15876.
1 4
3

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscal; declararon no haber nulidad
en la sentencia de vista pronunciada por lalltina.
corte superior del departamento de La Liber-
tad con fecha 4 de febrero altimo que, confirman-
do la de primera instancia de f. 24 vta. cuaderno
corriente, declara sin luga la demanda de divi-
sion v particion de la hacienda “Chafan”, y por
ducios absolutos de ella &4 los descendientes de
doiia Maria Delfin con costas, v los devolvieron.

Cossio.— Alvarez.— Ribeyro.— Muiidz.— Vi-
daurre.—Cisneros.—Sanchez.

Aplicacion de la pena de expatriacion por el
delito de revelucion contra el gobiarne cons-
titucional.

IExcmo. senor:

No son de ningiin modo aceptables, en opi-
nion del que suscribe, los fundamentos aducidos
por la sala del erimen de la  jlustriecima corte su-
perior de este departamento ni el fallo 4 que
ellos sirven de hase. v

No6tase desde luego, una viciosa ¢ ilegal cali-
ficacion, y una notable confusién dec los delitos
cometidos por los individuos contra quicnes se
ha seguido este juicio ¥, como consecuencia de
ellas, una mala aplicacion de la ley. -



