
_33_

vta., su fecha vcíntíscis de mayo último, confir—
111¿1toria de la de primera instancia que condena ¿'1
]u¿n_1 Boza¿¡ la pena d_e quince años de peniten-
ci¿n¡& con sus accesorí as; v los (lºvolv1c1on.
Arcnas.—Cossío.— Ríbcyzro.— Muñoz. — X'ídzxu-

rre.——Ovícdo.—Císncros.
Se publicó conforme á la ley, de que ccrtilico.

_]uziu E. L¿mm.

Deco'miso de ¡acto por ¡alta de pago de cánon

en el censo consignativo.

Excmo. Señor:

D. Vantch Estevcs compró cn el año 1748¿11
p¿1d1e D.D. XIa1tín()rtíz de 101índa la hacien-
d¿l denominada Ch¿lf¿m" cn la p10vincia'1.dc Pa-
casmayo, en el“ ¡necio dc cuat10 mil pesos que
debían quedar impuestos en dicha hacienda¿¡
censo de 10dími1 y quitar, en favor de la capella-
ní¿1 que fundó el licenciado D. Martín de Lacun-
z,¿1 según todo consta del inst1umcnto que conrc
def 1¿[113 del C..)"“ lct1a B. Fué condición
del contr,ato que si pasaban dos ¿mos sin pagm
cl censo, la hacienda sc1í¿1 decomisada.13n 1758
c] ¿0111p1ador D. Manuel Estevcs y su espos¿
Da Lorenza de Castro, fundaron una cz1pcll¿mía
co]¿ttiva de cuatro mil pesos de valor, sobre la
misma hacienda que había recibido considera-
bles aumentos según lo dicen los fundadofcs y se
_comprucbu 1)Ql'1?l tasación que se inserta (;¡1_ 1:11
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escritura y que arroja un valor total de 29 mi
y pico de pesos. El primer capcllá n D. Rafael Es-
tcves, hijo de los fundadores, sc abrogó la te-
ncncía del fundo desde 1777 en que falleció su
padre. sin embargo que en su carácter de capc—
llz'm solo tenía derecho (¡ percibir la renta cupc—
llz'míca, y (le que su padre 1). Xºlanuel en su testa-
mento que corre á 1, ...... de] Cº declaró por suya
la hacienda y por sus herederos á sus siete hijos
cuyos nombres indica.

Así continuaron las cosas hasta 1804, en que
falleció el citado D. Rafael, adeudando trcszu1uzt-
lidades 31 R. P. Fray Miguel de Arrieta, que en
aquella época gozaba la capellanía fundada por
el licenciado Lacunza. Los herederos de D. Ma—
nuel Esteves se dcsentendíeron por completo del
pago del censo adeudado; nada hicieron para rc-
cuperar el fundo comprado por su antecesor, y
el padre Arrieta entonces, celebró un contrato
especial con D._]osé de Bcrnui á pagar el censo
del capellán Arrieta. De este contrato se hace rc-
fercncía cn el instrumento público de f. 128 Cº
7”. 311 13 de marzo de 1812, el P; Arr_ícta cclc-
bró un nuevo contrato con D. Manuel Bomhí
apoderado de doña María Delfin, esposa de don
Manuel Antonio Estcvcs, en virtud del cual con-
vino el citado P. Arrieta en que doña María en-
trasc en posesión del fundo para que gozasc de
él como sus antecesores; recibió de ella los seis-
cientos pesos que quedaron adeudándosc á la
muerte de D. Rafael y más cien pesos porel tiem-
po que estuvo abandonado el fundo. Desde aque—
lla fecha 1812 continuaron en la posesión de la
]1acícnzladoña María y sus 'antcccsores, siendo
de advertir que el Dr. D. Pedro Pablo Iistcvcs,
hijo de doña María y en quien rc 'n_vó el nom-  
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l')1'amiento dc capellán, cn la que gozó D. Rafael
Estcves, entró como éste en la tcncncía y goce
del fundo 21 ciencia y paciencia de sus padres, ver-
daderos poseedores de “Chafz'm”. Los actuales
poseedores continuan siendo los sucesores de do-
ña María I)clñn.

Los herederos del primitivo comprador (¡011
Manuel Estcvcs, que no pertenecen á la rama de
don Manuel Antonio, esposo de doña Marílecl-
fin, han instaurado la acción de partición del
fundo por su dcmzmda de f. 44 Cº 7”; las razones
en que apoya su demanda y las que los l1credc-
ros de doña María Delfin hanalegado en su de-
fcnsa, han sido debidamente apreciadas en las
sentencias de 1º1 y 2“'—[ instancias de f. 2—1L y f. 263
Cº C. A

La condición expresamenteestípulzida dchc
caería cn comíso cn el caso de que dejase de pa-
gar dos anualidades, daba derecho al P. Arrieta

' para tomar posesión del fundo realizada que fue-
ra la condición resolutoría; por que cn el censo
rcscrvativo que es cl de que se trata, cabíael co-
miso por falta de pago del tributo cuando así
l'tlcéé convenido cxprcszunentc. Tal es la opinión
gene "al de los conmutadores, y entre ellos la de
Sala y los autores que cita cn el libro"2º* tít. 1+,
Nº 11 del tomo I. Y para hacer efectivo el comi-
SO, en este caso especial del censo rcscrvutivo,
como cn el enñtéutico en que siempre tcníalugar,
no era menester mandato judicial como lo hacen
notar los mismos comcntzulorcs (Nº 3 del libro,
tít. y tomo citados), pues aún cuando Sala, Es?
crich y otros agregan que “cl-uso no ha recibido
esta absoluta potestad del señor (lircc10 _v que
tal vez turbaría ln tranquilide pública“, psu
falta de uso no podría invocztrsc hoy para negar
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un derecho expresamente concedido en las leyes
lº tít. 15 111). lº (10 la N. R…y 28 tit. 8 partí-
da 5“.

Pero …… cuando no hubiese existido cn el
ccnsuario el derecho (lc decomisar el fundo. es in-
(.ltulablc que en 1812 pudo disponer de él, por
que desde 1804— en que falleció cl tenedor D. Ra-
fael Estcvcs los herederos del comprador hicie-
ron dimisión () abandono y el desamparo era
uno de los medios por los cuales se cxtinguían
los censos (Nº 42, tít. 14—, lib. 2” tomo I de Sala,
Escricl1 “censo consignatívo".

Y cfcctivmncntc cl ccnsuarío padre Arrieta
dispuso de la hacienda por que cualquiera que
sean los términos empleados cn el contrínto cclc-
brado con doña María Delfin, lo sustancial de él,
es que trzmsñríó.á ésta la posesión de la hacien-
da, no precarízuncntc como se le había concedido
antes de Bcrnuí, sino con el cnráctcr de perma-
nente y del mismo modo dice el contrato, que'sc '
le había dado antes 51 D. Manuel Estevcs. Dcdú—
cese de estas palabras que la intención del ecn-
suzu'í0 fué vender nue 'amcntc la hacienda á cen-
so reservatívo á la citada doña María y zum
cuando es * ánimo no estuviera claramente reve—
lado, en todo “(ISO de duda debe reputarsc reser—
vatívo cl*ccnso (Sala Nº 11 de lib. y tít.citados).
En todo caso es indiscutible que el padre Arrieta
no habría dispuesto de modo alguno del fundo,
si hubiera reputado cxí'stcntcs los derechos co-
munes de los herederos de don Manuel Estccvs,
y que no los rcputsza vigentes 10 acreditalacar-
ta de f. xl-.'3 Cº 8” aceptada como cierta en el cs-
crito de 13168.

_… padre Arrieta pues celebró con doña Ma-
,ría Dglfiu uu nucyg contrato de ccn_5.o reservati-
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vo como pudo vcriñczu*lo con cualquierapersona
ext "añu á la familia de los listcvc_s, aún cuando
prefirió á una persona de esa familia como pudo
haber preferido 51 otra que antes que aquella hu-
biese solicitado el fundo. Nada importa legal.
mente las palabras empleadas cn el contrato rc-
lativas al paren tezco de doña María con Manuc1
Esteves; gllas revelan úniczuncntc las cºnsider: -
clones morales que obraron cn el ánimo del pa-
dre Arrieta para celebrarlo con doña María y
no con otra persona.

La autorización que el mismo contrato dió
el censuzu*ío á la citada doña María para cobrar
los seiscientos pesos que se mlcudabzmá lzunucr-
tc de don Rafael y cien pesos más, lejos de pro-
ber que no hubo transferencia de dominio, acre-
dita Lo contrario. pues si la posesión le hubiera
Sido dada á aquella como 21 heredera de don Ma-
nuel Estcvcs y para ella y sus demás cohcrcdc-
ros, esa entrega habría sido el pago de lo debido
por los que la hacían y tal autorización no ten-
dría explicación raci0nal.

El adjunto no entra en el exámen de lu pros-
cripción, pues no es necesario ínvo *zn'1a pura
pcrsuadírse del buen derecho de los demandados.
Sin embargo, acepta de lleno las consideraciones
que 51 este respecto se contienen en la sentencia
de ?“ instancia; y en consecuencia Opinaquc V. E.
debe declarar que no hay nulidad en c] ' indicado
fallo de f. 263 conñrmatorio del de 1"—[ instancia
de f. 24— vta. Salvo cl"parccér de V. E. '

Líma,julio 21 de 1876.
VILL.—XRÁN.
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Visto>: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscal; declararon no haber nulidad
cn la sentencia dcvísta pronuncíadapor lalltma.
corte superior del departamento de La Liber-
tad con fecha 4— de febrero último que, confirman-
(l() la de primera instancia de f. 24- vta'. cuaderno
corriente, declara sin luga la demanda de divi-
sión y partición de la hacienda “Chafán”, y por
dueños absolutos de ella 11 los descendientes de
doña María I)clíin con costas, y los devo]vícron.

Cossío.—— Alvarez.— Ribeyro.— Muñóz.—— Ví-
daurrc.—Císncros.——Sémch_cz.

Aplicación de la pena de expatriación por el
delito de revolución contra el gobierno cons-
titucional.

Excmo. señor:

No son de ningún modo aceptables, en opi-
nión del que suscribe, los fun<lmncntos aducídos
por la sala de] crímcn de la j_lustrícíma corte su-
perior de este departamento' ni el fallo á que
ellos sirven de base. v

Nótasc desde luego, una viciosa ¿ ilegal cali-
ñcacíón, y una notable confusión de los delitos
cometidos por los individuos contra quienes se
ha seguido cstcjuícío y, como consecuencia de
ellas, una mala aplicación de la ley. *


