Procede el recurso de nulidad en les incidentes
y articulos pronunciados en segunda ins-
tancia.

Excmo. Sefior:

El recurso de nulidad interpuesto por el sc.
fior fiscal de la corte superior, del auto def-
136 vta., quc declara sin lugar la solicitud con-
tenida en el otro si del dictamen de f. 128 vta.,
es procedente en virtud de lodispuesto en el arti-
culo 4 del decreto dictatorial de 31 de marzo de
1855. Por dicha disposicién se declara expedi-
to este recurso en los articulos € incidentes pro-
movidos en segunda instancia. Siel auto cita-
do hubiese sido expedido en primera instancia,
habria sido apelable en ambos cfectos porque el
trae gravamen irreparable. IIxpedido, como lo
ha %1d() en el tribunal superior, la ley y el senti-
do coman indican claramente que, atendida la
naturaleza del punto resuelto, debe estar sujeto
A revisién. Por mas, pues, que el procurador del
reo, haya pretendido probar la improcedencia
del recurso intcrpuesto por el Sr. fiscal de la sa-
Ia del crimen, ¢sta ha obrado legalmente al dar-
le por mterpucsto Admitida la procedencia,
pasa el que suscribe 4 ocuparse dc la legalidad
del auto de f. 136 vta.

Cree cl adjunto que Ja Iltma, corte superior
ha infringido la ley rechazando la justa solicitud
del ministerio fiscal. Solicitd este, en su dictA-
men de f. 128 vta., que se recibiera la causa 4
prueba en segunda instancia; 4 fin de que se cxa-
mine por peritos quimicos el documento de f. 38



cuaderno primero, para descubrir si la tinta em-
pleada en su contenido y firma es tan antigua
como se deduciria de la fecha del citado docu-
mento, y st no es la misma con que se ha escrito
la carta de f. 46. l.as razones que la corte ha
tenido, para denegrar ese pedido, son segiin se
dice en el auto ya citado, las expuestas cn el re-
curso del procurador Garmas corriente 4 f. 132.
Estas pueden reducirse 4 las siguientes: 1° que
aun cuando el dictamen de los peritos, cuyo
nombramiente se solicita fuera contrario al reo,
solo teundria ¢l valor de un indicio, y los indicios
nada valen sino en ¢l sumario; 2° que ya se ha
practicado una diligenciaidéntica por peritos ca-
ligrafos 4 f. 25 cuaderno corriente, y 3% que el pe-
dido del Sr. fiscal es opuesto a los articulos 676,
1700 y 1702 del C. E. C.

El primer argumento deducido por el procu-
rador del reo no ha debido tomarse, desde luego,
en cuenta, por cuanto el valor de la prueba no
sc aprecia al tiempo de ofrecerse ni de producirse
ésta, sino después de actuada y en el fallo; sin
que tampoco sea cierto que no seria sino un in-
dicio el que resultase de la prueba pedida & f.
- 128 vta. Il articulo 104 del C. de E. C.en
que probablemente se funda el reo, no es aplica-
ble al presente caso, desde que no se trata aqui
del cotejo de la letra 6 firmn delacusado, sino de
una diligencia muy distiuta, que tiene que con-
tribuir 4 formar la prueba material del delito
bajo otro aspecto, y comprobar, al mismo tiem-
po, si el reo ha empleado, al defenderse, de me-
dios reprobados y de ningiin valor. EIl recono-
cimiento pericial pedido por el seiior fiscal per-,
tenece 4 la prueba de que se ocupa el articulo!
100 del C. de E. P. y,.en cuanto 4 su valor, esta



sujeto 4 los principios generales de los reconoci-
micntos por peritos (arriculos 720 a4 723 C. de
E. C.). Y aun suponiendo aplicable al presente
caso, ¢l articulo 104 C. de E. P’. jquién antoriza
ala sala del crimen 4 dar por cierto que los pe-
ritos nomnbrados para ¢l reconocimiento hayan
de discordar? Puede suceder que haya un dice-
tdamen uniforme y contrario al reo; en cuyo caso,
aun suponiendo aplicable ¢l articulo 104 cita-
do, existiria contra ¢l una prueba scmi-plena.
La ilustrisima corte al aceptar ese fundamento
del eserito del reo; no ha tenido en cucnta que
puJU/gaba y prejuzgaba err oneaniente, acerca
del mérito probatorio que tendria la prueha que
exije se actiie al ministerio fiscal.

Iin cuanto 4 la diligencia practicada 4 f. 25
C° corriente, clla ni es la misma pedida hoy por
¢l seiior fiscal, ni es suficiente prucha del hecho
que se trata de esclarecer, ni puede en fin ser to-
mada en consideracion.  No ¢s la misma por que
af. 25 no se ha practicado el examen quimico
pedido 4 f. 128, sino que dos caligrafos han de-
clarado ser distintas las letras y la ortografia
del de f. 38 y de la carta de f. 80 C? 19, ¥ han de-
ducido 4 la simple vista la antigiiedad del docu-
mento de f. 38, Ista tltima parte del dictdmen
de 1. 25 que se quicre identificar con el reconoci-
micnto-que hoy se pide, no es bastante parapro-
bar ¢l hecho a que el se refiere, por cuantolos ca-
ligrafos no han somctido las tintas al examen
quimico necesario y solo se han atenido 4 lo que
han visto. Iin esa parte pues, el examen hecho
de los documentos nada vale por que no se ha
practicado en debida forma. Causa porotro Ja-
do, extraiieza, que, para examinar la antigiie-
dad de la tinta se hayan nombrado 4 dos profe-
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sores de escritura, cual si se tratarade examinar
los trabajos de un pendolista 6 de hacer algiin
cotejo. Y como, segiin la ley los reconocimicn-
tos periciales deben ser hechos por personas 1d6-

:as y competentes en la materia sobreque el re-
conocnmcnto versa, ese dictamen de f. 25 no
puede suplir 4 la prucl)a que desea producir el
ministerio fiscal. L'lsta para apreciar ¢l valor
de la operacion de f. 23 fijarse en la ligereza con
que los caligrafos han descubicerto, A primera
vista, en el acto mismo y ante el juez, que el do-
cumento fué precisamente otorgado en 12 de
abril de 1866. Del mismo modo pudieron tam-
bién descubrir la hora y el lugar del otorgamien-
to de la obligacién.

Tratandose pues de produmr una prueba dis-
tinta de la producida en primera instancia, la
sala del crimen ha debido proceder conforme al
articulo 152 C. de E. P, que es terminante 4 és-
te respecto, v no irse & adoptar los fundamentos
alegados por el reo y deducidos antojadisamen-
te del C: de E. C., cuyos preceptos aun suponién-
dolos contrarios & lo pedido 4 f. 128 no son apli-
cables en materia criminal, desde que existe so-
bre el particular un articulo terminante en el c6-
digo pertinente (drtlculo 151 C.de E. P)

El examen qumuco puede ser 6 no contrario
al reo, v, supomcndo a ¢éste como uparenta, muy
seguro de su inocencia, no se comprende porqué,
en lugar de allanarse al pedido del ministerio fis.
cal, acepta una demora en este juicio, que ya po-
dria estar terminado aun habiendo recibido la
prucba por ¢l breve término que la ley sefiala..

Por lo expuesto el adjunto cree, que hay nu-
lidad en el auto de {. 136 vta. y que reformin-
dolo, debe VE. mandar se reciba la causa a prue-
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ba en segunda instancia, conforme 4 lo precep-
tuado en el articulo 151 C. de E. .

V. resolverd no obstante, lo que estime mis
arreglado a la ley.

I.ima U]iO 27 de 1876.
’
FueNTES.

Lima, agosto 5 de 1876.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscal v por las razones que aduce
v se reproducen; declararon haber nulidad en el
auto pronunciado por la ilustrisima corte supe-
rior de este departamento, corriente 4 fojas cien-
to treinta y seis vuelta su fecha dicz y ocho de
julto Gltimo ¥y mandaron que se reciba la prucha
solicitada por el sefior fiscal de la corte superior;
y los devolvieron.

Cossio— Alvarez— Ribeyro— Muil6z— Vidau-
rre——0Oviedo—Cisneros.

Se publicd conforme 4 la ley, de que certifico.

Aario Herrera.



