Discernimiento entre cl
delilo de robo y el de hurlo

Excemo. sefior:

Resulta plenamente probado del proceso que
David Maisson y Charles Gouding sustrajeron &
un pasajero & bordo del vapor Atacama, una
maletita que contcuia algunas especics de valor,
dplovcchando de la cireunstancia de estar dor-
mido el dueiio de Ia referida maleta. Desgracia-
damente no se ha podido tener 4 la vista los efec-
tos sustraidos, y no sc ha hecho una exacta va-
lorizacién de cllos; pero atendiendo 4 lo que de
autos resulta, puede cstimarse su valor aproxi-
mativamente en doscientos pesos, como muy
hien sc dice en la sentencia de 1% instancia de
f. 24 vta.

Pero si no ha habido entre ¢l jucz de 1 ins-
tancia v los sciiores vocales de la sala del eri-
men, desacuerdo en cuanto 4 lo anteriormente
expucsto, si lo ha habido con respecto 4 la cali-
ficacion del delito de que son acusados Maisson
y Gouding.

Para el juez de la provincia del Callao, doc-
tor I\ospl'rllo& no ha sido un hurto, v, en mér 1-
‘to de éste, se¢ aplica 4 los recos, en cl fallo de 1
1nstmlc1a, ¢l articulo 330 del C. P,

Enlal C. 8. las opiniones sc han dividido,
triunfando la de los seiiores vocales que conside-

rando ¢l delito sujeto 4 materia, como incluido

cn cl articulo 328 del C. ., han mlpncst() A los
reos la pena de careel en 5 0 @rado a Mceisson y la
misma en 49 grado a su mmp]uc Gouding,
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El fallo de vista corriente 4 {. 39 se apoya en
el inciso 4 del articulo 328 vy en el hecho de es-
tar probado en autos que el delito se cometid de
noche. A juicio del adjunto el fallo adolece de
nulidad en esa parte.

Hase, cn efecto, considerado una de las cir-
cunstancias accidentales del hecho como suticien-
te para calificarlo, sin tener en cuenta, lo esen-
cial del acto pr acticado, Desde: que ¢l delito se
ha perpetrado de una mancra clandestina, sin
fuerza ni violencia; desde que no se ha empleado
mds que la astucia y se ha obrado de una mane-
ra silenciosa no es posible calificar el hecho como
robo, sino como hurto.

ILa mente del inciso 492 articulo 328 del C. P,
no es convertir en robo, el hurto cometido de no-
che, sino agravar la pena al que roba enesas ho-
ras. Sise fija la atencién en los articulos 327 v
328 del C. P, se d(]qmcrc el convencimiento de
que cllos se refieren 4 los casos en que el dpode-
ramiento de lo ageno, se hace con armas en ca-

“minos publicos 6 en dcspoblado 6 con violacion
del domicilio.  Elinciso 4° se refiere, ademas de
‘una mancra casi exclusiva al robo practicado en
una casa habitacién: en el caso presente en que
s¢ na cometjdo el hecho 4 bordo de un buque en
que todos los pasajeros viven en comin, en cuyo
buque iban ¢l dueno de la maleta y los que de
ella se apoderaron.

No ha habido para cometer ¢l delito que vio-

lar domicilio alguno, ni ha habido inconvenien-
tes n1 resistencias que vencer para llegar al sitio
en que estaba la maleta; «élo seha perpetradocl
hecho de una manera silenciosa v 4 escondidas,
circunstancias que caracterizan ¢l hurto, como

-
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la violencia en la persona y la fuerza en la cosa,
caracterizan el robo.

La circunstancia de haberse cometido el de-
lito de noche, no debe ser ciertamente descuida-
da; pero no puede considerarse sino como agr a-

rante del hurto al tenorv de lo dispuesto en el "'n.
ciso 11 art. 10 del c¢dédigo penal.

En sentir del que suseribe, es nulo pues, el
fallo de vista, en cuanto aplica 4 los reos Nai-
sson v Gouding, el art. 328 del cédigo y debeim-
ponerse al primero la pena de cdrcel en segundo
grado término minimo, ¥ 4 Gouding, como coém-
plice, la misma pena; en primer grado término
minimo, conforme al art. 48 del cédigo penal.

tlasta ahora no ha hecho mencidon el adjun-
to de otro dc los enjuiciodos, IFranck E. Foss, 4
quien el juez de primera instancia y la corte su-
perior han considerado como cémplice de Mai-
sson v & quien por lo tanto ha impuesto la mis-
ma pena que 4 Gouding.

En opinidn del adjunto, es tambien nulo el.
fallo de vista, en cuanto estima suficientemente
probada la culpabilidad de Foss, quien en justi-
cia ha debido ser absuelto de la instancia. Los
testigos que en este juicio han declarado, no acu-
san 4 FFoss; todos dicen haber visto & dos hom-
bres que abrian la maleta sacada por Naisson
del camarote del pasajero vy se distribuian su
contenido. Estos dos hombres estd probado que
ceran Maisson vy Gouding, v los testigos pue han
pronunciado el nombre de Foss, han dicho que
éste presenciaba pasivamente la extraceion de
los objetos de la maleta. No hay por tanto ple-
na prueha de la participacion de Foss en el deli-
to materia de esta causa, y ha dehidode aplicar-
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scle 1a tereera parte del art. 108 del cbdigo de
edjuiciamiento penal.

Por todo lo expuetso VE. sec ha deservir, sal-
vo su mds ilustrado acuerdo, declarar que hay
nulidad en el fallo de vista de f. 39 v reforman-
dolo revocar el de primera instancia de f. 24 vta.
imponiendo 4 David Maisson la pena de careel
en 29 grado, término mimmo, 4 Charles Gou-
ding, la misma pena en primer grado término

minimo; absolviendo de la instancia a4 Franck
L. TFoss.

Lima, 1° de julio de 1876.

FFrextis.

Lima, julio 4 de 1876.

Vistos: de conformidad con lo exucsto por ¢l
ministerio fiscal ¥ por los fundamentos desu die-
tdamen que se reproducen, declararon haber nuli-
dad en la sentencia de vista pronunciada por la
ilustrisima corte superior de este departamento,
corriente A f. 89, su fecha nueve de mayo ultnn(),
que revoea la apelada de f. 24 vta., v reforman-
do la primera y revocando la segunda impusie-
ron 4 David M isson la pena de careel en segun-
do grado, térmito minimn 4 Charles (x()udm(r la
misma pena de primer grado término minimo,
absolviendo de la instancia 4 Franck E. Foss; y
los devolvieron.

Alvarez.—Ribeyro. — Muiidéz. — Vidaurre, —
Ovicdo.—Cisneros.—Loli.
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Se publicd conforme 4 ley de que certifico.

Nicanor M. Parro.

Usurpacion de autoridad

Excmo. sefior:

De autos resulta que en 20 de abril Gltimo,
se di6 parte al senor prefecto de Cajamarca, de
(que don Baltazar Inchdustegui, alcalde suspen-
so v enjutciado del consejo provineial, habia to-
mado ¢l pliego en blanco pue se remitié 4 la pro-
vincia pra las clecciones del presidente y vice-pre-
sidentes de la reptablica, y lo habia entregado al
presidente de uno de los colegios electorales, que
tuncionaba en la capital de ese departamento.
Xl sefior prefecto comprendiendo que, st la cali-
ficacion de los colegios y de sus actos compete &
las camaras lc«rlslatl as, el hecho cometido por
Inchaustegui envolvia una usurpacién de autori-
dad, que debia ser juzgada y reprimida confor-
me a las leyes, sin relacion con la legalidad ¢ ile-
gahdad de las clecciones mismas, remitié copia
de los documentos pertinentes al seiior juez de
primera instancia, para que el nuevo delito co-
metido por el alealde suspenso se tuviera presen-
te en la causa que a éste se sigue.

‘Tanto ¢l jucz de primera mstancia, como la
corte superior de Cajamarca, con notable viola-




