
Discernimiento entre el

delito de robo y _el de hurto

Excmo. señor:

Rcsu]ta plcn:uncntc probado del proceso que
David Maísson y Charles Goudíng sustrajeron &
un pasajero :'x bordo del xapor At_:10ama, unn
m::lctita que contenía alºunas especies de vllor,
:1p10vcjchando de la cincunstancía de est… (101—
mido el (1110110 de la ¡(ff€lida malctta. I)csgr:¡cía—
d:uncntc no se ha podido tener :'1 la vista los efec—
tos sustraídos, y no se ha hecho una exacta v:l-
101'ízací(3n de ellos; pero atendiendo á lo que de
autos resulta, puede estimarse su valor aproxi-
matív:uncnte en doscientos pesos, como muy
bien se dice en ]:1 sentencia de 1"»l ínstancíade
f. 24— vta.

Pero sí no ha habido entre cljucz de lº ins—
tancia y los señores vocales de la sala del crí-
mcn, desacuerdo en cuanto :'1 lo antcríonncntc
expuesto, sí lo ha habido con respecto á la cali-
ficación del delito de que son acusados Maísson
y Goudíngn

Para el juez de la provincia del Call:1o,dm-
torlx05pígliosí, 110113 sido un 11…to, y, en mc¡¡-
'to de éste, se aplica :'1 los reos, cn el fallo del
instancia, el artículo 330 del C,. P.

lin ¡:L I. C. S. las opiniones se han dividido,
t1íunf:mdo la de los señores vo:1lcs que conside-
r:mdo el delito suict0 :'l matcrí…, como incluído
cncl:1rtículo*328(101C.P. 11:11 impuesto :'1 los
reos la pena de 0:11ch en 5“ _frl:1do:x Mciss<m y 1:L
misma en 4“ gr:¡(10:: su cómplice Luoudíng,
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El fallo de vista corriente á f. 30 se apoya en
el inciso 41—'-' del artículo 328 y cn el hecho de es-
tar probado en autos que el delito se cometió de
noche. A juicio del adjunto el fallo adolece de
nulidad en esa parte.

Huso, cn cfcctb, considerado una de las cír-
cunstancíns accidentales del hecho como suficien-
te para c'tlítíczulo, sin tenor en cuenta, 10 escu-
cíal del acto p1…10t1cado. Dcsdc-quc el delito se
ha perpetrado de una manera clandestina, sin
fuerza ni violencia; desde que 110 se ha empleado
más que la astucia y se ha obrado de una mano-
1'a silenciosa 110 es posible calificar el hecho como
robo, sino como hurto.

La mente del inciso 4-º zn'tículo328 del C. P.,
no es convertir en robo, el hurto comctídode no-
che, sino agravar1a pena al que roba enesas ho-
ras. Sí se fija la atención en los artículos 327 V
”28 del C. P, se …1dquícrc el convencimiento de
que ellos se refieren á los casos en que el …1pode-
ramíento de lo agcno, sc 11…ICC con armas en a-
'mínos públicoso en despoblado () con violación
del domicilio. E]mcíso 4—0 se l€ÍICIC, además de
'un…l manera c…1sí exclusiva al robo practicado en
una 'ilS(lhfll)ít£10íóni cn el caso presente en que
se na cometido el hecho (¡ bordo de un buque en
que todos los pasajeros viven en común, en cuyo
buque iban el dueño de la maleta y los_ que de
ella se apoderaron.

No ha habido para cometer el delito que vio- _
l…u'domícílío alguno, ni ha habido inconvenien—
tes ni resistencias que vencer para llegar al sitio
en que estaba la maleta; sólo sc'ha pcrpctrzulocl
hecho de una manera silenciosa :; ú escondidas,
circunstancias que caracterizan el hurto, como
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la violencia en la persona y “la fuerza en la cosa,
caractenzau el robo.

La circunstancia de haberse cometido cl de—
]it() de nºche, n'o debe ser ciertamente descuida—
da; pero no puede considerarse sino como ag1' &-
':mtc del hurto al tenor de lo dispuesto en el 'n-
císo 11 art. 10 del código penal.

En sentir del que suscribe, es nulo pues. el
fallo de vista, en cuanto uplíca á los reos Maí—
sson y Goudíng, el art. 328 del código y dcbcím-
ponerse al primero la pena de 'z'u'cel en segundo
grado término mínimo, y á Goudíng. como cóm—
plícc, la misma pena; en primer grado término
mínimo, conforme al art. 448 del código penal.

Hasta ahora no ha hecho mención el adjun-
to de otro de los cniuícívdos, Franck E. Foss, á
quien el juez de primera instancia y la corte su-
perior han considerado como cómplice de Mai-
sson y á quien por lo tanto ha impuesto la mis—
ma pena que á Goudíng.

En opinión del adjunto, es tambien nu]o cl.
fallo de vista, en cuanto estima suficientemente
pmbada la culpabilidad de Foss, quien en justi-
cia ha debido ser absuelto de la instancia. Los
testigos que en cstcjuícío hzm declarado, no acu-
san (1 Foss; todos dicen haber visto 11 dos hom—
bres que abrían la maleta sacada por Maisson
del camarote del pasajero y se distribuían su
contenido. Estos dos 110111bres está probado que
eran Maísson y Goudíng, _y los testigos puc han
pronunciado el nombre de Iºoss, han dicho que
éste prescnciaba pasivamente la extracción de
los objetos de la maleta. No hay por tanto p1c-
1'1apruchadc la participación de Foss en c] (¡elí-
to materia de esta causa. y ha debido de aplicár—
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solo la tercera parte del art. 108 dd código de
cdjuicimnicnto penal.

Por todo 10 expuctso YE. se ha descrvír, s:11-
vo su 111á511u%tr1(10 :1cuerdo,dcclarar que hay
nulidad cn el fallo de vista de f. 39 y 1'ciorm:'m-
dolo revocar cl de primera instancia de f. 2—'1— vt:1.
imponiendo:1D:xvid Maísson la pena de cárcel
en 29 grado, término mínimo, :'1 Charles Gou-
(ling,1:1 misma pm… en primer grado término
mínimo; :1hsolviendo de la instancia a Franck
E. Foss.

Lima, 1ºdcjulío de 1876.

FUENTES.

Linm,qu10 4— de 1876.

Vistos: de conformidad con 10 cxucsto por el
ministerio fis ':11 y por los fundamentos (¡0511 dic-
t:'unen que se reproducc1_1, declararon h:.1b01 nuli-
dad en la scntencí… de vista pronunciada por 1:1
ílustrísím:1 co1tc supe1í01 de este dcpa1tamcnto,
0011ícntc :'1 f. 39, su fecha nueve de may0 último,
que rcvoc:11aapc]ada de f. 24: vt a.., y rcíbrnmn-
(10 la prime]ra _v 1_'cvoc:¡ndo la segunda impusie-
ron :'1 David M i<=son Ia pena de cárcel en segrun-
do g1:,ld0 té1mito míninm :'1 Charles (:'0udins;¡:L
misma pena de primer <_rrado término mínimo,
:1bsolvícndo de la instancia :: 11:mck E. 1css; 3
los devolvieron.

Alvarcz.———Ribcyro. — Muñóz. -— Vidaurrc. —
0v1cdo.—— C1sneros.—Lolí.



——62——
, ¡

Se publicó conforme á Icy de que certifico.

Nicanor AI. Parró.

Usurpacion de autoridad

Excmo. señor:

Dc autos resulta que en 20 de abril último,
se dió parte al señor prefecto de Cajamarca, de
que don Balta7ar Incháustwruí, alaldc suspen-
so _v cniu1cíado del consejo pxovmcial,l1abía to-
mado el pliego en blanco pue sc 10mítió á la pro-
vincia pr;& las elecciones del presidente y vícc-pre-
sidentes de la república, y 10 había entregado al
presidente de uno de los colegios electorales, que
funcionaba en la capital de ese departzuncnto.
El señor prefecto comprendiendo que, sí la 0¡li-
íicacíon de los colc_ºíos y de sus actos compete &
las cámaras lcgíslatíus, el hecho cometido por
Incháustcguí envolvía unausarpacíón (lc autorí-
dad, que debía scrjuzgada y reprimida confor-
me :'1 las leyes,sin relación con la legalidad ¿ ile-
fralíd<1(l de las elecciones mismas, remitió copia
de los documentos pertinentes al señor juez de
p1ímer:l inst<lncí<1,par<l que el nuevo delito co-
metido pm el alcalde suspenso sc tuvícrra presen-
te cn la causa que á éste se sí_<ruc.

-'l<mto cljucz dc príme1amstancía, como la
corte superior de Cajamar 'a, con notable viola-  


