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cuanto asciende la depreciacion lo que no se ha
controvertido en primera instancia, ¥y supone va
decidido el punto sobre (ne ha recaido la apela-
c10n; se declarainsubsistente dicho auto de vista
v se devuclve los de la materia al tribunal supe-
rior para que absuelva ¢l grado de un modo ex-
plicito; de que certifico.

Mario Herrera.

No hay derecho al amparo en posesion de cosa
que se ha poseido por concesion gratuita del
dueno. -

z o -
IExcmo. seior:

Estd comprobado en estos autos que don
Benigno Posada fabricd 4 su costo la casa en
que, durante su matrimonio con dofia Emilia
Contreras, concedié gratuitamente & la madre
de ésta, dofia Catalina Contreras el uso de algu-
nas habitaciones para vivir en familia. Muerta
aquella, don Benigno sin privar a doiia Catali-
na del uso de dichas habitaciones, ha tomado
medidas para evitar que esta penetre, como an-
tes al interior de la casa, cortando la comunica-
cion que al efecto tenia lo que ha dado lugar ‘al
juicio de amparo, promovido por dona Catalina
v resuclto en los términos que aparceen del auto
de f. 5') que lo declara sin lugar, y del superior
de f. 73 que lo favorece revocando el de primera
mstancia.

El fiscal eree arreglada 4 LL ley la resolucion



del inferior, puesto que donia Catalina no posce,
sino por voluntad de don Bemigno, que es el due-
fio de la casa, y cualesquiera derecho, quc d clia
pueda tener la demandante resultard del juicio
de division v particion que se sigue por cuerda
separada. Entre tanto don ch"no. no hain-
tentado lanzarla 6 privarla del uso de las habi-
taciones sin limitarla 4 ellas.

Pucde V. E. servirse declarar haber nulidad
en el auto de vista v reformandolo confirmar cl
dc primera instancia, salvo su mejor acuerdo.

Lima, dicicmbre 30 de 1876.

MoraLus.

Lima, enero 26 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el seiior fiscal ¥ por los fundamentos que aduce
v sc reproducen: declararon nulo el auto de vis-
ta pronunciado por la ilustrisima corte superior
del distrito judicial de Taena, corriente & f. 73
vuelta, su fecha veinticuatro de julio nitimo y
refor mandolo confirmaron el de primera instan-
cia de f. 55, su fecha cinco de febrero dltimo que
declara sin lugar el amparo de posesion deman-
dado por dofia Catalina Contreras v absuelve
deella 4 don Benigno Posada; v los devolvie-
romn. '

Cossio—Ribevro — Muiloz— Vidaurre— Ovie-
do—Cisncros—Leon.
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Se publicd conforme 4 la ley, habiendo sido
el voto del sciior Vidaurre por la no nuhdad, de

que certifico.

Mario Herrera.

Recurso de nulidad interpuesto por don Grego-
ric Gandolfo en la causa que sigue con don
Adolfo Montes sobre entrega de unos bonos
dados con pacto de retroventa.

Exemo. sefior:

St en algunos casos pueden sucttarse dudas
respecto de cumplir las obligaciones de pago,
~on motivo de la depreciacion de los billetes de
bhanco, esas dudas no caben cuando como en el
caso actual se ha previsto por los contratantes
osa depreciacién v estipulado terminantemente
la forma del pago. En el documento de t. 1 ¢l
deudor se obhga a pagar la diferencia cntre los
hilletes y el oro 6 la plata sellada y esa estipu-
laciéon que es ley para los contratantes debe ser
fielmentc cumphida. Asilo han declarado el juez
de primera instanciacn su auto de .54 y la 1lus-
trisitna corte supcrior en el confirmatorio de f.
78a.

Pero la ilustrisima corte por el mismo auto
ha revocado el def. 62 vta. y declarado en conse-
cuencia que la depreciacién que debapagar Gan-
dolfo cs la que tengan los billetes al tiempo de
verificarse el pago. De esta parte esde la que se
ha dicho de nulidad. En concepto del adjunto



