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Se publicó conforme á la ley, habiendo sido
el voto del señor V1duurrc por la no nuhdad, de
que certifico.

J[:11_'í0 Hcrrcrzz.

Recurso de nulidad in_lerpuesto por don Grego-

rio Gandulio en la causa que sigue con don

Adolfo Montes sobre entrega de unos bonos

dados con pacto de retrovenia.

Excmo. señor:

Si en algunos casos pueden sucítarsc dudas
respecto de cump]ir las obligaciones de paro,
eon motivo de la depreciación de los billetes de
banco,scsas dudas no caben cuando como en el
caso actual se ha previsto por los contratantes
asa depreciación _v estipulado tcrmípantcmcntc
la forma del payo. En el documento de f. 1 el
deudor se obliga¿¡ pm»… la (11ÍQICIICKI cntxc los
hillctcs ) el 010 ó la plata sellada y esa estipu-
1: Lción que es ley pa1a los contratantes debe ser
fielmente cumplida. Así 10 han declarado el juez
de primera instanciacn su auto de f.54< y la ilus-
trísíma corte superior en el conñrmatorio de f.
7821.

Pero la ilustrísíma corte por el mismo auto
ha revocado cl de f. 62 vta. y dcc1arado cn conse-
cuencia que la depreciación que debapagar Gan-
dolfo CS la que tengan los billetes al tiempo (le
verificarse el pago. De esta parte es de la que se
ha dicho de nulidad. En concepto del adjunto
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es logra] la ¡csolución de la ílust1ísímz1 corte por
que la consigmacíón hecha pm G:uulolío en 17 (le
-(lícíembrc fué solo de la suma de ¿000 soles en
billetes de banco y sí estaba ob.ígado por los '
términos del contrato :'1 pagar la diferencia en-
tr * aquellos y la plata ú oro, es claro que la con-
signación carecía de requisito esencial de ser la
suma consignada la realmente debida, pues aun
cuando la ley permite consignar parte de la deu-
da (zuft. 2231 córlig>'o cíx il) Gandolfo hizo Incon-
signacíón como deltodo. Además la consigna-
cion se hizo bajo la exptcsa condición de que se
dcvolvícscn por Montes los bonos, materia del
cont "ato, y esto sígnífi 'aba realmente una pro-
puesta dctransacíón cn la que el acreedor debía
de renunciar á cobrar la diferencia de los valo-
res. El retardo cn el pago ha provcnído según
éstodc la resistencia de Gandolfo á cumplir lo
estipulado y sob10 él pox consífruícnte deben rc-
cacx las consecuencias (lc su negativa.

C1cc en consecuencia el adjunto, que no ha;
nulidad cn la parte del auto de la 11ust115m…
corte rcvocatorío del de primera instancia de f.
()2 <1. y así puede V. 13. declararlo, salvo su mejor
acuculo.

Lima, setiembre 12 de 1876.

VILLARÁN.

Lima, noviembre 6 de 1876.

Vistos: de cºnformidad con lo expuesto por
el ¡mmstcno fiscal; declarar0n no haber nuhdad
cn el auto de vista pronuncmdo por la 11ustr1s¡-
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' ma corte superior de este distrito judicial, en 21
dcjulio último, en la parte que resuelve que el
pago de la cantidad demandadas c vcríñque con
la depreciación que los billetes tengan al tiempo
de ve1"iñca15e dicho pago, con costas y los devol-
vieron.

Cossío-—'Alvarcz—Muñoz—Vídaur're—O víedo
—Sanchez—Leon.

Se publicó conforme á la ley de que certifica
así como 'de que el voto de] señor Alvarez fué el
siguiente: Constando de la letra de] documento
de f-. 1 que Gandolfo debía pagar al vencimiento
del plazo los cuatro mil soles con la diferencia de
la depreciación de los billetes de banco, 10 cual
cumplió consignándolos á los cuatro meses jus-
tos del vencimiento del contrato, como se vé en
el documento de f. 8: Que lo estipulado es la ley
en materia de contratos según el artículo 1256
del código civil y que no siendo fija la deprecia-
ciónde los billetes que asciende más y más según
el tiempo no es justo que el deudor sufra un gran
detrimento desde que consignó lo que debía, so-
lo por no haber convenido el deudor en recibir
su dinero con más el importe de la depreciación
cn la fecha en que consignó 10 que adeudaba por
no dcbérselc imputar elÓlapso del tíen_1pó duran-
te el litigio; por esto hay "nulidad& mi juicio en
el auto de la ilustrísima corte superior que con-
dcna á Gandolfo á satisfacer el valor de la depre-
ciación al tiempo del pago y que debe subsistir
la resolución de primera instancia que dispone

_ se haga el pago con más el valor que la referida
depreciación tuvo en la fecha en que se hizo la
consignación.

¡Mario Herrera .
11


