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juez en lo concerniente de la causa seguida por
dofia Pascuala Elguera con lo demdis que contie-
ne y los devolvieron.

Cossio—Alvarez—Ribeyro — Mufioz—Oviedo—
Sdanchez—Ledn

Se public6 conforme 4 la ley, de que certifico.

Mario Herrera.

La omision de lacitaciona coherederos ausentes
en el juicio seguido contra la herencia deudo-
rano la invalida, si esta citacion se ha hecho a
los herederos presentes.

Excmo. Sefior.

Don Antonio Silva como endosatario de don
Narciso Velarde del comercio de esta capital, ha
seguido juicio contra doiia Mercedes Sumaeta
para que le pague la cantidad de ochocientos
diez pesos cuatro reales 'y sus intereses, que le
quedo debiendo su finado marido don José Sou-
sa Vasconcelos, segun consta del pagaré def. 1,
reconocido por este a f. 3, vta; y sin embargo de
que el obligado reconocié la firma y cantidad de
su obligacion sin alegar excepciénalguna la cau.
sa se ha seguido después de su fallecimiento, con
su viuda, por la via ordinaria. En las contesta-

ciones que ha dado la citada viuda en represen-
12 :
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tacion de la testamentaria de su esporo, lejos de
negar la deuda Ja ha confesado, y no podia ser
de otro modo, desde que el deudor por el recono-
cimiento que hizo de su pagaré€ en 19 de junio de
1872, habia hecho la propia confesién de la deu-
da para que sus herederos no pudicran negarla,
alegando solo la expresada viuda que su institu-
yente no habia dejado hienes con qué saldar este
crédito.

En virtud de que se probé en el juicio, que la
obligacién estaba vigente y que por consiguien-
te estaba espedito el derecho del acredor para
hacerla efectiva, porquc no habia prescrito la ac-
cioén personal, C]JUCZ de 1° instancia, en mérito
de esta prueba declard por la sentencia de f. 29
vta., probada la accién del demandante, y que
en consecuencia sc notificase 4 doifla Merccdes
Sumaeta pagase & don Antonio Silva apoderado
de don Narciso Velarde, los 810 pesos 4 reales
demandados y sus intereses pactados desde el
vencimiento del vale de f. 1.—Pero la corte su-
perior de Piura ha declarado nula dicha senten-
cia; por ¢l fundamento de no haberse citado al
heredero ausente del lugar del juicio, don Jacin-
to Vasconcelos y manda que se reponga la cau-
sa al estado de la demanda.

A mds de que, esta omision de citacién no ha
sido reclamada por el interesado don Jacinto,
para que hasta cierto punto pudiera ser atendi-
ble, no hay nulidad cn la sentencia apelada, se-
gun el articulo 2179 del C. C., pues en este arti-
culo se prescribe, que los herederos que esten pre-
sentes en ¢l lugar del juez, 4 quien toca conocer
de las causas de la testamentaria, podran ser
demandados judicialmente para el pago de cua-
lesquiera denda de la herencia, como los finicos
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representantes del~difunto, atn cuando hava
otros coherederos ausentes. Luego segun csta
disposicion legal, la. omisién de la citaciéon del
coheredero ausente don Jacinto Vasconcelos no
invalida el juicio porque solo se haya seguido
con los herederos presentes y por consiguiente
habiendo la corte de Piura infringido esta ley,
es por lo mismo nula su resolucién. Por estas
consideraciones el fiscal opina, por que V. E. si
fuere servido, declare nula é insubsistente la re-
solucién de la corte superior de Piura de f. 8§,
que declara nula la sentencia del juez de prime-
ra instancia como todo lo hecho y actuado y
mandar reponer el juicio ‘al estado de demanda,
y que se mande que dicha corte absuelva la ape-
taci6n de la sentencia, salvo mejor acuerdo.

Lima, noviembre 10 de 1876.

CIIACALTANA.

Lima, Abril 9 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el sefior fiscal y por los fudamentos que aduce y
se reproducen; declararon nula la sentencia de
vista pronunciada por la Iltma. corte superior
del distrito judicial de Piura, corriente4 f. 88 su
fecha 19 de agosto Giltimo que declara nula la -
sentencia de primera instancia ordenindose se
reponga la causa al estado deinterponerse la de-
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manda, mandaron que dicha corte absuelva la
apelacién de la senteuncia; y los devolvieron.

Ribeyro.—Alvarez.—Muiioz. —O\'l(’_‘dO. —-Cis-
neros.—Sanchez.—Leon.

Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Juax E. Laaa

En el juicio de despojo judicial esta expedita la
personeria del que puede ser perjudicado por
la sentencia que se expida. .

Excelentisimo sciior:

, Don Juan Lopez de Romafia ha interpuesto
querella de despojo judicial coutra el juez de paz
-de Tambo don Daniel Vizcarra, por que con sus
providencias le ha despojado de¢ su propiedad,
haciendo destruir una cerca para dejar expedita
una servidumbre de trinsito en favor de don
Juan Guillermo Lira, cuyo procedimiento ha te-
tenido lugar en el juicio de despojo que ha segui-
do ¢éste para obtener la restitucion al uso de esa
servidumbre. - En la querella de despojo solo son
partes segiin la ley, el que interpone la querella
y el juez contra quien se demanda haber inferido
el despojo con sus providencias, aparte de darse
intervencién al ministerio fiscal para el caso que
la expoliacién se haya hecho con fuerza 6 violen-
cia. Siendo pues, solo el juez el demandado en
éste juicio; por que solo ¢l es el que tiene que res-



