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manda, mandaron que dicha corte absuelva la
apelacién de la senteuncia; y los devolvieron.

Ribeyro.—Alvarez.—Muiioz. —O\'l(’_‘dO. —-Cis-
neros.—Sanchez.—Leon.

Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Juax E. Laaa

En el juicio de despojo judicial esta expedita la
personeria del que puede ser perjudicado por
la sentencia que se expida. .

Excelentisimo sciior:

, Don Juan Lopez de Romafia ha interpuesto
querella de despojo judicial coutra el juez de paz
-de Tambo don Daniel Vizcarra, por que con sus
providencias le ha despojado de¢ su propiedad,
haciendo destruir una cerca para dejar expedita
una servidumbre de trinsito en favor de don
Juan Guillermo Lira, cuyo procedimiento ha te-
tenido lugar en el juicio de despojo que ha segui-
do ¢éste para obtener la restitucion al uso de esa
servidumbre. - En la querella de despojo solo son
partes segiin la ley, el que interpone la querella
y el juez contra quien se demanda haber inferido
el despojo con sus providencias, aparte de darse
intervencién al ministerio fiscal para el caso que
la expoliacién se haya hecho con fuerza 6 violen-
cia. Siendo pues, solo el juez el demandado en
éste juicio; por que solo ¢l es el que tiene que res-



ponder de sus providencias, acusadas de expolia-
tivas, nadie sino tinicamente ¢él, como demanda-
do, puede interponer las excepciones que le con-
vengan en defensa de sus citadas providencias,
segun lo prescrito en el articulo 615 del codigo
de enjuiciamientos; ¥ 1o sin razén por que Dro-
bado que un juez infiriere despO]o por haber pn-

vado 4 alguno de su posesion sin previa citacién
B audwnua, contra nadie sino contra ¢l, ticne
que declarar las responsabilidades que determi-
na el articulo 1383 del prccitado codigo.

De sucpte que segin lo expuesto, no siendo
don Guillermo Lira el demandado en el ; juicio de
despojo judicial carece legalmente de personeria
para haber interpuesto la excepcidén declinato-
ria de jurisdiccidén contra la C.S. de Arequipa
que conoce de aquel, porque no es parte como lo
he demostrado; mucho mds desde.que el juez de
paz, que es 4 quien como parte solo competia
oponer esa excepcidén; aunque la opuso se desis-
t16 de ella-4 fojas 30, por el fundamento de que
4 €l le era indiferente, ser juzgado por el juez de
primera instancia 6 por el tribunal superior des-
de que consideraba arregladas 4 la ley sus pro-
cedimicntos judiciales. Por éstas consideracio-
nes el fiscal opina, porque V.E. si fuere servido,
declare que no hay nulidad en el auto de la 1. C.
S. de Arequipa de fojas 46 que declaraque el pro-
curador de don Juan Guillermo Lira no tiene per-
soneria para intervenir en ¢éste juicio, ¥y manda
que la causa siga su curso con noticia de partes.
Salvo mejor acuerdo.

Lima, octubre 28 de 1876

. Chacaltana.
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Lima, noviembre 13 de 1876.

Vistos: con lo expuesto por el sefior fiscal, y
teniendo en consideraciéon: que sustancidandose en
la corte superior de Arequipa la querella de des-
pojo entablada por don Juan Manuel L. de Ro-
maiia contra el juez de paz del valle de Tambo,
por una resolucién expoliativa dictada por éste
en causa en que conocid a prevencion con el juez
de primera instancia, se present6 don Juan G.
Lira interesado directo cn la causa por haberse
expedido & su favor las providencias que han da-
do mérito a la querella de despojo, alegando la
nulidad de lo actuado, entre otras razones, por
falta de jurisdiccién en.la corte superior en ra-
z6n de que el conocinniento de la querella corres-
ponde 4 un juez de primera instancia conforme al
articulo 1380 del C. de E.: que corrido traslado
4 éste articulo ha objetado Romaifia la persone-
ria del Sr. Lira, negdandole toda injerencia en el
juicio: que.el articulo 1381 del C. de E. no pro-
hibe que se dé ingerencia en la sustanciacién de
la querella por despojo judicial 4 la parte 4 quien
pucde perjudicar directa 6 indircctamente la re-
solucién que se pronuncie: que afectando direc-
tamente al Sr. Lira la resolucién que se expida
en la querella del despojo tiene indudablemente
derecho para exijir que se sustancie la causa con
arreglo a las prescripciones de la ley, por cuanto
su audiencia se halla apoyada en lo que dispone
el articulo 605 del Cédigo ya citado. Por éstos
fundamentos declararon haber nulidad en el au-
to de fojas 46 pronunciado por la C.S. de Are-
quipa en seis de setiembre filtimo, en que declara
que el procurador Morales, personerd del sefior
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doctor Juan Cuillermo Lira, no tiene personeria
para intervenir en el presente juicio; y reforman-
do el referido auto mandaron que considerando-
se al procurador Morales con bastante represen-
tacion en la causa, se sustancié v resolvid el ar-
‘ticulo de nulidad pendiente; y los devolvieron.

Alvarez—Ribevro—Muiioz— Vidaurre — Ovie-
do—Sanchez—Ledn.

Se publico conforme 4 la ley habiendo sido el
voto del sefior Le6n porque no hay nulidad en el
auto de la I. C. S. de Arequipa por haber resuelto
conforme 4 lo dispuesto en el articulo 1351 del
C. de E. que determina expresamente interven.
gan en csa clase de juicios, el querellante, el juez
(%emandado y ¢l ministerio fiscal; de que certi-

co.

Mario Herrera.



