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Lima, mayo 4 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el sefior fiscal declararon no haber nulidad en el
auto de vista pronunciado por la ilustrisima
corte superior de cste distrito judicial, corriente
4 fojas 43, su fecha 4 de setiembre de 1876, con-
firmatorio del apelado que declara fundada la
excepcidn de falta de personeria deducida por el
procurador de la Beneficencia; y los devolvieron.

Ribeyro— Cossio— Alvarez— Muiiéz— Oviedo
Sanchez— Ledn.

Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

- Juan L. Lama.

Cumplimiento de un contrato relativo a la mo-
!ienda de cana.

IExcelentisimo sefior:

La resolucién justa del litigio que ha provo-
cado la solicitud de don Luis G. Albrecht para el
cumplimiento del contrato que celebré con don
Augusto Cabada, depende sustancialinente de la
calificacién del contrato mismo, segin sus con-

diciones esenciales y caracteristicas; de la apre-
13
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ciacion juridica acerca de los efectos naturales de
la condicién resolutoria que se supone e¢n todo
contrato para cl caso dc quc alguna de las par-
tes falte 4 su cumplimicnto, y del valor legal de
la. prueba producida acerca del hecho alegado de
falta de cumplimiento del contrato cn rclacion
con las condicioncs 4 que esa falta se refiere.
Partiendo del contrato celcbrado por don
Luis G. Albrecht con don Augusto Cabada,en 17
dc febrero de 1871, constante en laescritura pu-
blica que en testimonio corre 4 fojas 1 del cua-
derno principal se encuentra quc las estipulacio-
nes escnciales consisten en ¢l compromiso por
partc de Albrecht, de colocar y tener expedita ecn
su hacienda de ““Casa Grande” una mdaquina ¢
ingenio de vapor, capaz de beneficiar toda la ca-
fa dulee que Cabada pudicse plantar en las ha-
ciendas de “Lache” y “Santa Ana’, gque tenia
arrendadas, y que este se obligaba 4 sembrar y
cultivar por todo el tiempo del arrendamicento,
fijindose como plazo para que cstuvicra lista la
maquinaria y en estado de funcionar el de diez y
ocho meses, 4 contar del 1.° de marzo del referi-
do afio de 1871 quc Cabada pagana a4 Albrecht
por precm de beneficio de la caiia ¢l 50 % del ren-
dimicnto 4 producto de éste (cldusula 5%); que
los gastos quc ocasionase la plantacién y el cul-
tivo de la caiia hasta su corte serian de cuenta y
costo dec Cabada, siendo los de conduccién desde
el campo 4 la oficina y la elaboracién, desague v
depésito de cuenta de Albrecht; y por dltimo que
en caso de no cumplirsc por las dos partes el
contrato en los puntos indicados, el culpable
abonaria al otro contratante dos mil soles por
cada fanegada dec cafia que se hubiese perdido
por la demora 4 que sc hubiese dejado de sem-



brar, segtn el caso (cliusula 14 y 15). Las de-
mas estipulaciones del contrato son solamente
de detalle para mejor inteligencia de las princi-
pales § para facilitar su ejecucidu sin que intro-
duzcan ningan elemento nuevo en el convenio.
De ésta mmple exposicidn aparcce desde lue-
2o 4 juicio de éste ministerio, que clcardcter sus-
tancml ¥ tnico del contrato es cl deunalocacién
de servicios de su industria y de su propicdad
mediante un precio convenido, y laotra 4 propor-

" cionar los clementos brutos é materia prima pa-

ra ¢jecutar los trabajos. No es dudoso ni con-

"cebible que en todo caso en que el operarlo 6

industrial aplica su trabajo personal 6 indus-
trial 4 la materia que pertenece 4 otro mediante
un precio convenido, hay una locacién de obras
6 servicios. No puede confundirse un contrato
en que existen tales condiciones con otro distin-
to. Muy terminantes son al respecto, los articu-
los 1540, 1640 y siguientes del cédigo civil que
establece las reglas espec1a1es acerca de la loca-
ci6n de obras y servicios.

La apreciacién que contiene el considerando
primero del auto de vista, desconociendo el ca-
racter del contrato en cuestién, para juzgarlo
como un contrato de sociedad, es uno de los
errores mas trascendentales de esa resolucidn;
pues ha desconocido asi los elementos técnicos y
legales del contrato de locacién consistentes en
el consentimiento en el precio 6 merced y en la
obra, industria dservicio estipulado.

Prescinde este ministerio de entrar en la de-
mostracwn de que el contrato cuyo cumplimien-
to es el origen de este litigio, no es ni puede con-
fundirse con el de sociedad como se le ha llama-
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do en cl auto de vista. Basta enunciar que esa
calificacién del contrato materia del juicio, esos-
tensiblemente opuesta 4 susestipulaciones y 4 lo
que el articulo 1652 del cddigo civil de acuerdo
con la doctrina, establece al calificar el contrato
de sociedad, en el que deben entrar como elemen-
tos esenciales, el convenio de poner una cosa cn
comn con el fin de obtener beneficios v la condi-
¢ion de que éstos se repartan entre los socios.
El contrato entre Albrecht y Cabada no permite
pues suponer que sea una sociedad, en la cual la
idea de la comunidad de alguna cosa puesta por
los socios, ¥ de los provechos y riesgos, pertene-
ce 4 la naturaleza intima del contrato y sirve
para calificarla; no encontrdndose tales condi-
ciones en aqucel en que las partes aprovechan por
separado, la una su rendimiento, su materia pri-
na, trasformada en un pm(]ucto industrial y la
otra solamente una merced, pagada por la apli-
cacién de su industia y elementos dé trabajo; co-
rriendo desde enténces cada uno los riesgos en el
aprovechamiento de lo que se habia convertido
enr su propiedad exclusiva. Poco importa por lo
demads, que la merced de la locacién se pagara
en frutos, porque este no varia la naturaleza del
contrato, y en algunos de ellos, es maés facily co-
min este modo de satisfacerla.

Viniendo 4 la prueba de los hechos que se-
gtineldemandado Cabada constituyenla falta de
cumplmnento del contrato, por parte de Albrecht,
el estudio minucioso del proceso da el resultado
siguiente: Cabada ha probado que Albrecht no
tuvo lista la maquinaria de triple cfecto, de que
habla la cliusula primera del contrato, el dia 1°
de setiembre en que se cumplian los diez y ocho
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meses del plazo fijado cen la misma clausula; que
el alambiquc para producir el rén de los residuos
de la azticar heneficiada solo funcioné uno 6 dos
meses despuds del 1° de setiembre; que el apara-
to de triple efecto, ue hoy fitnciona cn lahacien-
da de "Cdm (‘rramlc " solo qucd(') establecido en
el aiio de 1873. [Decl wracion de fL 48 v f. 41 C°
3? respecto de los interrogatorios 1 ¥ 3 y los de
f. 29, 45 v 54 del mismo cuaderno. ]

En cuanto 4 los dos primeros puntos, Al-
breeht ha convenido en el iecho ¥, ademds asi
ha quedado establecido por la misma carta que
dir}jié 4 Cabada, que se cncuentra 4 f. 40 del
cuaderno citado, en la que le exije la entrega de
la cafia, para beneficiarla en su ingenio, expre-

sando que entreocho 6 diez dias mas estarfa listo
para moler. Los testigos & este respecto estin
acordes @ lo menos en que el dia fijado 19 de se-
tieinbre la maquinaria no estaba lista para fun-
cionar.

Albrecht ha probado por su 1):11'tc, que du-
rante ¢l mes de setiembre de 1872, aunque no ¢l
dia 1° de ese mes, estuvo expedita para funcio-
nar la maquinaria, y produjo azticar de la cali-
dad convenida en cl contrato; no pndiendo  se-
fialarse en la variedad considerable de los testi-
cos cl dia fijo, pero st que fu€ del diez al veintede
ese mes cuando la maquinaria comenzd 4 funcio-
nar. [Declaraciones de don José Santos Iturria,
don Manuel Lizarzaburu, don Hermenejildo
Montejo vy don Augusto Hidalgo de fojas 14,
21, 26 v 34 vuclta Ce 3%.] Que ese aparato pro-
dujo aziicar blanca y moscabada de la misma
calidad y tan buena como las demds que produ-
cian otros ingenios, segiin las mismas declaracio-
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nes de los test.gos de Cabada en las repreguntas
hechas por Albrecht; que el aparato primero 6
provisional que Albreeht hizo funcionar en su ha-
cienda ¢l mes de setiemibre era capaz de producir
lanusma clase de azdear que una macquinaria de
tripleefecto, v de moley toda lacaiiaque Cabada
tenia sembrada, cuya cantidad no ha sido objeto
de la prueba. {Declaractones citadas.]

Que don Augusto Cabada determind de he-
cho romper sucontratocon Albrecht, v separarse
de su cumiplimiento, por el de renta enftéutica
que celebré con don José Maria Guerra en 26 de
abril de 1872 sobre las haciendas de “Lache” y
“Santa Ana.” [Documento de f. 1 como agrega-
do ad eftfectum videndi.]

Que, ademas le puso obsticulos deliberados
para la conduceion de la maguinaria, rompien-
do los puentes de su hacienda ¢ inutilizando el
camino que conduce de Malabrigo 4 Casa Gran-
de por los callejones de Lache y Santa Ana. [De-
claraciones de . 14, 21, 26 v 34 vuelta del ena-
derno 3.° al contestar los testigos las preguntas
11* y 18*del interrogatorio N.° 1.]

De estas declaraciones v ademas de la de don
Enrique Salinas 4 f. 33 cuaderno 2.9 v de las de
los testigos de Cabada repreguntados por Al-
bereht en el cuaderno 3.° resulta, también que
no hay diferencia sustancial en cuanto 4 la cali-
dad v cantidad del producto en aziicar, entre
una maquinaria de triple efecto y Ia de evapora-
¢i6n de otro sistema, colocada por Albrecht en
setiembre de 1872, aunquc es de notarse que, no
habiendo pruchas de peritos sobre cste punto,
los testigos llamados & declarar respecto de ¢l,
han manifestado ignorar Jas condiciones csen-
ciales v ventajas de una y otra clase de apara-
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tos. [Véanse las declaraciones de don Carlos
Locke, don Guillermo Fornes y don Juan Ker 4
f. 20, 48 y 54 C? 39 de las prucbas de Cabada.]

En la existencia de cstos hechos que fOrman
la base de Ja contradiceiéon de Cabada al auto
de ¢jecucion, se funda 4 su vez la sentencia de
vista, para revocar la de primera mstancia, que
manda llevar adelantela ¢jecucidn estundndolos
como la prueba de que se ha realizado la condi.
cidnresolutoria, que implicitamente existe en to-
do contrato, por la falta de cumplimiento de
una de las partes 4 lo estipulado.

Lo que tiene que decidirse por V. E. eg, si fi-
jada la naturaleza del contrato y determinados
los hechos probados por las partes, existe real-
mente esa condieidn, presunta § expresa, que ha
disuclto ¢l contrato celebrado entre Albrecht v
Cabada; st ha habido falta de cumplimiento de
¢l en su parte sustancial; v si, por dltimo, csa
falta podra alegarse por ¢l otro contratante co-
1Mo una excepelon para evadirse de sus cefectos.

L.a ley reconoce en los contratantes ¢l dere-
cho de fijar una condicidn rescisoria de los con-
tratos que se celehran, ya sea esta un acontect-
miento extricico 6 extranio 4 la naturaleza del
contrato, ya intrinsico por la falta de cumpli-
miento de alguna de sus estipulaciones, que los
contratantes han considerado como la causa 6
motivo principal de las obhgaciones que con-
tracn. Aparte de ésto ha establecido como con-
dici6u resolutoria, presunta en todo contrato,
la falta de cumphmiento de €l por alguna de las
partes. )

Si la condicion resolutoria basta en estos ca-
sos para rescindir un contrato, cuando clla se
realize ¢s también preciso que la parte que no
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cumplié en el plazo 6 bajo las condiciones pac-
tadas sea constituida en mora, por el requeri-
miento respectivo, lo que nnpllca Ja necesidad de
la intervencién judicial v de una  decisién expre-
sa sin la cual no puede extingirse la obligacion.
[Arts. 1528 y 1264 del C. C.]

Pero si esto sucede enlos contratos, en que
se ha pactado la rescision, es incuestionable en
cuanto la condicién resolutoria tdcita ¢ que la
ley suponie en todo contrato, lo cual se funda en
motivos de equidad antes que en razones de de-
recho y que suponiendo una intencién presunta
en las partes, desaparece cuando la voluntad de
¢stas es conocida,

La condicién resolutoria tdcita no puede,
pues, obrar de pleno derecho, anulando una obli-
gacidén sin que previamente se hava exijido el
cumplimiento del contrato. Y aun pedida la re-
solucion por esta causa, no puede tampoco pe-
dirse por una falta 6 negligencia cualquiera, se-
gun la doctrina sino cuando Ja falta de cumph-
miento recac en lo sustancial del contrato, en
sus clausulas principales, lo que puede conocerse
por la extensiéu y objeto visible del compromi-
so que contrajeron los contratantes. Las leves
¥ las jurisprudencias mds comunes establecen de
un modo uniforme, que la i nlqecucum de un con-

rato en parte accesoria 6 secundaria y todo
cmmdo no sc ha probado culpa en el que faltd,
no da lugar 4 la rescisién, v esta no puede ser
declarada. Tal es también la doctrina del C. C.,
que los diferentes casos en que se ocupa dela
rescision, por faita de cumplimiento de un con-
trato, establece que puede decirse la rescision,
pero no declararrescindidoslos contratos. (Arts.
1390, 1445, 1664 del C. C.
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La condiciéon resolutoria tdcita que la ley re-
conoce en ¢l articulo 1286 del C. C. no opera de
pleno derecho, rescindiendo los contratos & que
se refiere, sino que dc;a expedito el derecho de
pedir la rescisidon afin tratdndose de la falta de
cumplimiento de los contratos en su parte sus-
tancial, segiin se desprende de los textos de los
articulos va citados y del 1630 del mismo ¢4di-
o con referencia al contrato de locacidn.

St la rescision por condiciéon resolutoria ta-
cita no se verifica por el ministerio de la ley, si-
no que es preciso que havademanda v sentencia,
no puede admitirse que la rescisién se oponga,
como excepeidon cuando se pide la ejecucién del
contrato. Solo ¢l juez requerido expresamente
para pronunciar sobre la rescision puede decla-

rarla, segiin las circunstancias; porque la resci-
sién de hecho privaria al contratante de la fa-
cultad de clegir entre la ejecucién y la rescision.
Esta observacion es concluvente cuando la falta
de cumplimiento de uno delos contratantes pue-
de imputarse al otro

Por dltimo hay otra razén que_los princi-
pios establecen como mcontcstnble la lCS(.lS]Oll
de un contrato no puede pronunciarse sin que la
parte que faltd haya sido constituida en mora.
Esto quiere decir que no hay reseisiéon de pleno
derecho y que por lo tanto no existiendo. senten-
cia de rescision, no puede admitirse ésta como
cucpd(m liberatoria. La doctrina contraria se-
ria absurda y nadic ha creido posible sostenerla;
siendo qque]]d la d¢ nuestras leyes segiin lo ha
indicado ¢l Fiscal al citar los articulos del C. C.
que se ocupan de la rescision de los countratos
por falta de cumplimiento de una de las partes.
Y es tanto mas cierto ésto, cuanto que la accidn
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para la ¢jecucion forzada, quees ¢l verdadero de-
recho del contratante, adquirido porel contra-
to, es también la Gnica directa y principal que cl
ticue; no concibiéndose que intente la de resci-
sion, subsidiaria por su naturaleza, sino cuando
se ha obtenido de que no puede obtener la ¢jecu-
cion. Deplorable seria de otro modo, la suerte
de los contratos; la ¢ delo estlpuld(lo no ten-
dria gurantia, y sus clectos y caracter obligato-
rio quedarian sujetos a la voluntad del contra
tante que podria eximirse siempre de la obliga-
cién, alegando una falta de cumplimieno de la
otra partc.

Aplicando cstos principios al caso especeifica-
do qac V. E. esta Hamado d juzgar, la resolueion
es clara en ¢l sentido de la nulidad del fallo de
vista que ha prescindido de tales principtosde la
mas incontestable evidencia, con mfraceidon de
las leyes citadas. Del exdmen de laprueba y ale-
gaciones de ambas partes resulta que Albreeht
cumplio sustancialmente su compromiso, ponien-
do expedita pocos dias despuds del plazo fijado
en ¢l contrato una macquinaria que pudiera mo-
ler toda la cafia I)let.add por Cabada en “La-
che” v “Santa Ana”’ (]cmostrado como thtl,
que ésta fué molida en cl mgenio de*Facald” in-
ferior al de “Casa Grande” y que la azticar que
producia cra de la calidad pactada en el contra-
to, habiendo Albreeht puesto toda la diligencia
posible; que Cabada tuvo la deliberada inten-
c10n de romper el coutrato, celebrando uno dife-
rente que tenia por base la violaciéon del gqjusta-
do con Albrecht y poniendo para cl efecto obs-
ticulos graves que pudiesen producir un leve
retardo en la plantificacién del ingenio de “Casa
Grande'; ¥ que la falta st 1a hubo era inaprecia-
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 ble, pues segin la naturaleza y ‘condiciones del

contrato ¢ste deberia durar tauto como la lo-
cacion de las haciendas de ““Lache” vy “Santa
Ana”. La prescindencia que hace la ilustrisima
corte superior de Trujillo de estas graves cir-
cunstancias, C\pomcndo que ¢n el juicio no se
vaa (Iccuhr laintencidon v que Cabada no esta-
ha obligado 4 facilitar 4 Albrecht los medios de
cumplir su compromiso; aparte de que es una
apreciacién antijuridica y contradictoria con el
cardcter de sociedad que la Corte da al contra-
to, seglin el cual el socio culpable seria respon-
sable al otro de esa culpa lata, ¢s inmoral x cen-
surable pues tiende & relajar el cardeter de mo-
ralidad que debe suponerse en todo punto v en
los actos de los contratantes con relacidén a4 su
objeto, ¥ reconoce como derecho lo queseha pro-
bado ser culpa deliberada y con el propdsito de
mpedir la realizaciéon de un contrato, 4 fin de
escudarse en csa misma falta para no cumplirlo
por su parte.

Si como ha expuesto este ministerio la reso-
lucién resolutoria tdcita del articulo 1286 decl
C. C. solo reposa sobre una consideracién de
cquidad en favor del contratante que ha cumpli-
do, ella no puede tener aplicacion en el caso de
que se mmvoque por cl qne ha hecho de su parte
lo nceesario para que la otra parte no pudicra
cumpliv. L‘weqmdad en este caso de acu rdo
con lajusticia intrinseca y conla ley requicere
que se sostenga el derecho del que ha hecho por
su parte cuanto estuvo en sumano para cumplir
con su compromiso. Sila rescisiéon aun cuando
hubiese sido demandada en forma no habria po-
dido pronunciarse sino acreditdndose la falta de
cumplimiento c¢n lo sustancial del contrato: ¢l



— 04 —

retardo de quince 4 veinte dias en tan duradero -

¢ importante contrato, que imponia 4 una de
las partcs la obligacién de aplicar ingentes su-
mas para comprar, conducir ¥ plantihcar un

-an ingenio de aziicar, es una falta accidental
y sin consecuencia, qu: en la inteneidon de las
partes no pudo tener, al celebrarse el contrato,
¢l caracter de una causa de rescision; pues no se
deduce ni se ha probado que ninguno de los con-
tratantes pudiera recibir con ese “retardo un per-
juicio que diera motivo juridico y racional para
una rescision,

Por el contrario en el C.”2.° de pruchas estd
acreditado un hecho que es de conocimiento co-
man, esto es, que las caiias de aziicar en estado
de madurez para ser molidas no pierden nada
de su rendimiento con una demora de seis it
ocho meses. No se concibe de otro lado, que Ca-
hada tuviera interés en pedir la rescision 6 li-
bertarse del cumplimiento de un contrato del
que se prometié beneficios, perdiendo por su
parte lo poco 6 mucho que hubiera gastado en
el cultivo de la caiia, si1 de ante mano no hubie-
ra tenido, como se ha probado quc tuvo, el in-
tento ¢ interés de romper ese contrato cosa que
prescindiendo de las pruebas citadas, esta de-
mostradocon el hecho de haber implantado des-
de abril de 1872 una maquinaria 6 trapiche de
su propia hacienda, siendo asi queen esta época
no podria sabersi Albrecht cumpliaé né su com-
promiso en el término estipulado.

Si alguna consideracion de equidad hay que
atender en ecste caso aparte dclas deley ¥ de
justicia que se dejan expuestas es la que, entre cl
cumplimlento por parte de Cabada del contrato
que le rendird los beneficios previstos, y la resci-



si6n immotivada que causaria 4 Albreeht la pér-
dida de los caudales de la maquinaria implan-
tada para cumplir su compromiso; la justicia’
natural y cl sentido moral no pueden vacilar.
Hay por fin una tltima consideracibu: el ar-
ticulo 14 del contrato establece que la demora
imputable 4 Albrecht en la plantificacién del in-
genio lo sujetaria & una multa de dos mil soles
por cada fanegada de cana perdida por esa cau-
sa. Dsa clausula penal estipulada precisamente
para el caso del retardo, que se haceen la sen-
tencia de vista, la causa de la rescision, excluye a
ésta, pues demuestra que ia pérdida parcial de
la cafia no se consideraba como sustancial en cl
contrato para determinar una reseision sino que
esa falta se reparaba conuna indemmnizacién que
segiin el texto del contrato mismo no cmbara-
zaba la cjecucién de él.  Si por principio general
v mientras no resulte de la naturaleza decl con-
trato 6 de pacto expreso, la clausula penal ex-
cluye la condicidn resolutoria tdcita por falta de
curuplimiento, la regla en éste caso es indeclina-
ble en virtud de que la pena estipulada tiene por
objeto subsanar una falta especial 1 prevista, en
que supone por su aplicacién sucesiva en todos
los casos en que ocurra la falta, la intencién cla-
ra de continuar ¢jeccutando ¢l contrato. Ni Ca-
bada ha probado que se le hubiera perdido nin.
guna cantidad de sus plantas de cafia por la de-
mora de quince ¢ veinte dias, ni atin cuando lo
hubicse probado, daria esa falta margen para la,
reseisién por que se pactd una indemmuizacion de-
terminada prccxsamcx te para ¢sos Casos,

De las consideraciones expuestas concluye el
fiscal que hay nulidad en ¢l fallo de vista de la
I C. S. de Trujillo de fojas 173 vuclta techa 11

14
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de septiembre dltimo, por haber desconocido el
caracter del contrato en cuestién; por haber ad-
mitido como excepcidon couatra el cumplimiento
de ese contrato la condicién resolutoria tdeita,
alegado por el demandado, funddndose ¢n la tal-
ta de ¢jecucién de parte del demante contra lo
pactado en el contrato que es la ley de los con-
tratantes,’segiin los articulos 1236 y 1237 del C.
C.; y par t1cu1armcnte por lo que determina la
ley especial 4 que estd sujeto generalmente el
contrato que se juzga que cs ¢l articalo 1603 del
mismo codigo. Puede VE. declararlo asi en ob-
servancia de los arts. 1647 y 1733 inciso 5 del
C. de E. y reformando dicho fallo confirmar la
sentencia de 12 Inst. 4 que se refiere, salvo me-
jor y mas acertado parecer de VI,
Lima, noviembre 25 de 1876.

MoravLes.

Lima, diciembre 24 de 1877.

Vistos: en segunda discordia de votos ¥ con
¢l escrito del sefior vocal doctor don Bernardino
Ledn que se agregarad de contormidad con lo ex-
puesto por el seiior fiscal y considerando: que
don Luis G. Albrecht y don Augusto Cabada ce-
lebrarvon cseritura obligdndose el primero 4 co-
locar una maquinaria de triple efecto en su ha-
cienda Casa Grande 4 los diez v ocho meses con-

tados desde el 1° de marzo de 1871,y el segundo
A mandar & esa hacienda toda la cafia que cul-
tivase en la de Lache de que era arrendatario,
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para alli fuese molida v beneficiada aprovechan-
do cada contratante del cincuenta por ciento de
la. aziicar que resultase de aquellee operacion.
Que de autos consta que Albrecht procurd cums-
plir diligentemente con cada uno de los términos
de la estipulacién Hegando 4 colocar oportuna-
mente ¥ 4 precaucién en su hacienda otra ma-
quina por si la de triple cfecto no pudiese Hegar
de Inglaterra en el tiempo seiialado, maquina
que ¢n sus funciones y efectos da segin opinidén
de personas inteligentes que han declarado en el
proceso, azdcar de buena calidad, objeto deter-
minante del contrato. Que Cabada lejos de cum-
plir la obligacion que le impusiera el referido
contrato ha procurado cludirlo, ya colocando en
Lache otra magquinaria por su cuenta y 4 poco
tiempo de celebrarse el contrato para moler y
beneficiar la cafia que deberia entregar en Casa
Grande; ya celebrando un contrato de compra
cfitéutica con don José Mercedes Guerra sobre Ia
misma hacienda de Lache, comprometiéudose en
una de sus cliusulas 4 romper ¢l celebrado con
Albrecht, ya en fin destruyvendo los puentes, ya
anegando los caminos por donde debieran con-
ducirse 4 Casa Grande las maquinas y demis
objetos que se necesitaban para la implantacion
de esos aparatos. Que habiendo Albrecht 4 pe-
sar de esos inconvenientes puesto en Casa Gran-
de la maquina previsional cn estado de funcio-
nar en el mes de septiembre de 1872, tiempo fija-
do para principiar la molienda, y habiendo colo-
cado mas tarde la de triple efecto, estd expedita
la via ¢jecutiva por que conforme 4 lo prescrito
en el art. 1256 del C. C., los contratos obligan
no s6lo en cuanto 4 lo que ellos expresan, sino
en lo que es de equidad y de ley, segiin su natu-
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raleza por cuyo m(')ti\'o cl retardo con quc se co-
locd v comenzé a funcionar ¢l aparato de triple
efecto traido de Inglaterra v cxpuesto en su
transito 4 las contingencias naturales y a los
casos fortuitos no pucdc estimarse como condi-
cion no cumplida. Que aun cuando la I. C. S. de
Trujillo ha considerado el contrato como de so-
ciedad celebrado entre los dos contrincantes si-
guiendo el mismo principio, muy especialmente
1o ordenado en el art. 1674 del referido codigo v
citado por ¢l tribunal superior ha debido Al
breehit elegir uno de los extremos que ese precep-
to establcce contra el socio moroso, estp ¢s, 4 de-
mandar ejecutivamente la entrega de la cosa 6 4
pedir la rescisiéon del contrato. Que en conse-
cuencia con ese mandato legal Albrecht ha de-
mandado c¢jecutivamente & Cabada y habiéndo-
se sustanciado el juicio por sus debidos trdmi-
tes: declararon haber nulidad en la resolucion
de la I. C. S. de la Libertad, corriente a f. 173
vta., su fecha 11 de scptlembrc de 1876; v refor-
mandolo confirmaron cl de 1* Insta. que manda
Hlevar 4 delante la ¢jecucion; y los devolvieron.

Cossio — Alvarez—Mutioz—Vidaurre—Ovie-
do —Sdanchez—Loli—Garcia.

Se publicé conforme 4 ley, habiendo sido el
voto de los sefiores Vidaurre, Oviedo v Sdanchez
por la no nulidad de la resolucion de vista, como
también el por eserito del seiior Ledn, de quecer-
tifico.

Felipe Casavilea.




