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Lima, mayo 4— de 1877.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor ñscal declararón no haber nulidad en el
auto de vista pronunciado por la ilustrísíma
corte superior de este distrito judicial, corriente
51 fojas 43, su fecha 4— de setiembre de 1876, con—
ñ1'matori0 del apelado que dec]ara fundada la
excepción de falta de personería deducida por el
procurador de la Beneñccncia; y los devolvieron.

Ribeyro— Cossio— A1 "¿er2— ñíuñóz—— Oviedo
Sanchez—— León.

Se pub1icó conforme ¿1 1a ley de que ccrtiñco.

— juan E. Lama.

Cumplimiento de un contrato relativo á la mo-

!ienda de caña.

Excelentísimo señor:

La rcsoluciónjusta del litigio que ha provo-
cado ¡& solicitud de don Luis G. Albrecht para 01
cumplimiento del contrato que celebró con don
Augusto Cabada, depende sustancialmente de la
ca1iñcacíón dclcontrato mismo, según sus con-
diciones csencía1csy'caractcrístícas; de la apre-
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ciación jurídica acerca de los efectos naturales de
la condición resolutoria que se supone en todo
contrato para el caso de que alguna de las par-
tes falte á su cumplimientó, y del valor legal de
la. prueba producida acerca del hecho alegado de
falta de cumplimiento del contrato en relación
con las condiciones á que esa falta se refiere.

Partiendo del contrato celebrado por dorí
Luis G. Albrecht con don Augusto Cabada.en 17
de febrero de 1871, constante en laescritura pú—
blica que en testimonio corre & fojas 1 del cua-
derno principal se encuent 'a que las estipulacio—
nes esenciales consisten cn el compromiso por
parte de Albrecht. de colocar y tener expedita en
su hacienda de “Casa Grande” una máquina ¿
ingenio de vapor, capaz de beneñciar toda la ca-
ña dulce que Cabada pudiese plantar en las ha-
ciendas de “Lache” y “Santa Ana”, que tenía
arrendadas, y que este se obligaba ¡¡ sembrar y
cultivar por todo el tiempo del arrendamiento,
fijándose como plazo para que estuviera lista la
maquínzu¡a y en estado de funcionar el de diez y
ocho meses, 51 contar de] Lº de mauzo del referí-
(10 año de 1871; que Cabada pagalría á Albrecht
p01 preciode bcncñcío de la cana 0150 % del ren-
dimiento 6 producto de éste (cláusulao"'); que
los gastos que ocasíor'1ase la plantación y el cul-
tivo de la caña hasta su corte serían de cuenta y
costo de Cabada, siendo los de conducción desde
el campo 51 la oñcina y la elaboración, desague y
depósito de cuenta de Albrecht; y por último que
en caso de no cumplirse por las dos partes el
contrato en los puntos indicados, el culpable
abonmía al otro cont1atante dos mi] soles por
cada fancgada dc cana que se hubiese perdido
porla demora ó que se hubiese dejado de sem-
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brar, según el caso (cláusula 14— y 15). Las de-
más estipulaciones del contrato son solamente
de detalle para mejor inteligencia de las p1íncí-
pales() p_arafacilitar su ejecución sin que intro—
duzcan ningún elemento nuevo en el convenio.

De éstaDsímple ex_posícíón aparece desde lue-
go á juicio de éste ministerio, que clca1ácter sus-
tancialy único del cont1ato es cl de unalocac1on
de servicios de su industria y de su propiedad
mediante un precio convenido, y la otraá propor-

' cíonar los elementos brutoso materia prima pa-
ra gecutar los trabajos. No es dudoso ni con-
'cebíble que en todo caso en que el operario ó
industrial aplica su trabajo personal () indus-
trial á la materia que pertenece á otro mediante
un p1ecío convenido, hay una locación de obras
6 servicios. No puede confundirse un contrato
en que existen tale5condicíones con otro distin-
to. Muy terminantes son al 1especto, los artícu-
los 1540,1()40 y sí<ruíentes del códí<ro civil que
establece las reglasespeciales acerca de la loca-
ción de obras y se1v1c1os.

La apreciación que contiene el considera'ndo
primero del auto de vista, desconociendo el ca—
racter del contrato en cuestión, para juzgarlo
como un contrato de sociedad, es uno de los
errores mas trascendentales de esa resolución;
pues ha desconocido así los elementos técnicos y
legales del contrato de locación consistentes en
el consentimiento en el precio 6 merced y en la
obra, industria óservicío estipulado.

Prescínde este ministerio de entrar en la de-
mostración de que el contrato cuyo cumplimien-
to es el orígen de este litigio, no es ni puede con-
fundirse con el de sociedad como se le ha llama—
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do cn el auto de vista. Basta enunciar que esa
caliñcacíón del contrato materia del juicio, es os-
tensiblemente opuesta á'suscstípulaciones y á lo
que el artículo 1652 del código civil de acuerdo
con la doctrina, establece al calificar el contrato
de sociedad, en el que deben entrar como elemen-
tos esenciales, el convenio de poner una cosa en
común con el fm de obtener beneficios y la condi-
ción de que éstos se repartan entre los socios.
El contrato entre Albrecht y Cabada no permite
pues suponer que sea u'na sociedad, en la cual la
idea de la comunidad de alguna cosa puesta por
los socios, y de los provechos y riesgos, pertene-
ccá la naturaleza íntima del contrato y sirve
para calíñc:1rla; no encontrándose tales condi-
ciones en aquel en que las partes aprovechan por
sepzu…¿,de la una su rendimiento, su materia pri-
ma, t1asformada en un p1oducto índust¡íal _v la
otra solamente una merced, pagada por la apli-
cación de su industía y elementos de trabajo; co-
rriendo desde cntónces cada uno los riesgos en el
aprovechamiento de 10 que se había convertido
eh su propiedad exclusiva. Poco importa por lo
demás, que la merced de la locación sc pagara
en frutos, porque este no varía la naturaleza del
contrato, y en algunos de ellos, es más fácílyco-
mún este modo de satísfacerla.

Víníendo á la prueba de los hechos que se-
gún el demandado Cabada constituyen la falta de
cumplmnento del contrato, por parte de Albrecht
el estudio mmucíoso del proceso d…í el r05ult…1do
-sí<_fuícntc: Cabadaha probado que Albrecht no
tuvo lista la m…1quín…uía de triple efecto, de que
h…1b1aa cláusula pr1mera del contrato, el día lº
de setiembre en que se cumplían los diez y ocho
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meses del plazo fijado cn la misma cláusula; que
el alambique para producir el 1'óx1dclos residuos
de ¡:L azúc:II' bcncfíci (l(]:'l solo funcionó uno 6 dos
meses despues del 1” de setiembre; que el apzua-
to de triple efecto, que hoy fí'mcíona cn 1:1h:1cicn-
da de “Casa%(_,?1':1uf10 " solo quedó establecido cn
el ano dc]871—>. [Dccl:1racióndc f. 4—8 y f. 41 C“
Sº 1especto de los intcnog:1t01ios 1 y 3 y los de
f. 29, 45 y 54 del mismo cuaderno.]

En cuanto :'L los dos primeros puntos, A1-
brccht 11:1 convenido en el hecho _v, además así
ha quedado cst:l…ccido por 1:1 misma carta que
dirijíó :'1 Cill)€ld£l, que se cncuer_1tra :'L f. 40 del
cuade1no citado, en 1:1 que ]c cxijc la e¡_1trcsza de
la caña, p:11:1bcncñci:ula en su inºcnio, exp1€
sando que cntrcochoó diez días máscst:u'1:1 listo
para moler. Los testigos :'L este respecto cst:'m
acordes :'l 10 menos en que el día fijado lº de se.
tiembre la maquinaria no estaba lista para fun-
cíon:uz

Albrecht ha probado por su parte, que (lu-
rantc el mes de scticmb¡c de 1 S”¡'.2, aunque 110 01
día ].º (le csc mes, estuvo expedita para funcio-
n:u- la maquinaria. y produjo azúcar de 1:1 cali-
dad convenida en el contrato; no pudiendo se-
ñalarse cn la variedad considerable de los testí-
gos el (H:: fijo, pero sí que fué del diez :11 vcintcdc
ese mes cuando la ¡maquinaria comenzó :'1'funcío-
nar. [Dcclara_cioncs (le don_]osé Santos Iturri:t.
don Manuel Lizarz:1buru. don Ilcr1nen:jíldo
Montejo y don Augusto Hidalgo de fojas 14,
21. 26 y 3—14 vuelta C” 3“.] Que eso :1p:l':1to p10“
dujo azúcar blanca y moscabndu de la mí5m: ].
calidad y tan buena como l:a:; demás que pxodu-
cí:m otros ingenios, según ]:1s mismas declaracio—
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nes de los tcst-gos dc C:1b:l(1:1 en 1:15 rcprcg"untas
hechas por Ubrccht; (¡uu el aparato p1unc1() ()
provísiona] que Alb1ccht hi7…o íuncionar en su h: (-
cícnd:1 el mes de sctiembxc crra c:1p:17…dc producir
]:unísma clascde:17…úcar (¡uc …… maquinaria de
triple efecto, y de moler toda la c:lñ:1(¡uc Cabudu
tenía sembrada. cuya =:mtí(l:u] no ha sido objeto
de ]:1 prueba. [Declaraciones citadas.]

Que don Augusto Cab:1da determinó de he—
cho romper Su cont "¿(to con Albrecht, y separarse
de su cumplimiento, por cl de renta cnfitéutíca
que celebró con (1011 José María Guerra en 2G de
:11)ríldc 1872 sobre las haciendas (lc “I…:1chc” y
“Santa Ana.” [Documento de f. [ como agrega—
do :(d effectum vidcmli.]

Que, :1dcmás le puso obstáculos delibcrmlos
])1ll'1l la conducción de la maquinaria, rompien—
do los puentes de su hacienda 6 ínutíli7.nndo el
camino que conduce de Malabrigo :'1 Casa Gran-
de por los callejones de Lache y S:…ta Ana. [De-
c]:uºacioncs de f. 1+, 21, 20 y 344 vuelta del c11:1-
demo 3.º al contestar los testigos las preguntas
11ºl y ]3“dc1 interrogatorio N.º 1.]

De estas declaraciones yadcm:'1$ de la de don
Enrique Salinas :'( f. 33 cuaderno 2.“ y de las de
los testigos de Cab:u]a rcprcguntados por Al-
I)crcht cn elcu:1dcmo .'$.º rcsu]t:1, también que
no hay diferencia sust:mci:11 en cuanto :'( Ia cali—
dad _x cantidad (0] producto en :17.úcar,cntrc
u_na 111:1quín:uí:t de U¡plc efecto 5 ]:1 de evapora-
ción de 0t10 sistema, colocada por A]brccht en
setiembre (10 1872, aunque es de notarse que, no
habiendo pruebas de peritos sobre este punto,
los testigos 113111:((105 :'l (]cc1:1rm' respecto de 61,
han manifestado ignorar las condiciones cscn—
ciales _v'vcntnjzls de muay otra clase de apara—
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tos. [Véanse las dccl:u'acioucs de don Carlos
Locke, don Guillermo Forncs ¿¿ don juan Kcr 11
f. 20. —1—8 y ¿")—L ”º fiº de las pruebas de Cuhudn.l

En la existencia de estos hechos que Án'm¿…
la base de la contradicción de Cubada al auto
de ejecución, scfuuda á su voz ]a sentencia de
vista, para revocar la (lc primera instancia, que
manda llevar adelante… ejecución cstimáudolos
como la prueba de que se ha realizado la condi.
ción resolutoría, que implícitmncntc existe en to-
do contrato, por ]a falta de cump!imicnto de
una de las partes ¿1 lo estipulado.

Lo que tiene que decidirse por V. E. es, si fí-
jadzl la naturaleza del contrato y determinados
los hechos probados por las partes, existe ¡' 'al-
mcntc esa condición, presunta () cxprcsa, que ha
disuelto el contrato celebrado entre Albrecht y
Cubada; si ha habido falta de c…nplimicnto de
él en su parte sustancial; y si, por último, esa
falta podrí alegarsc por cl otro contratante co-
mo una excepción para evadirse de sus efectos.

La ley reconoce en 105 contratantes cl dere-
cho de fijar una condición rcscísoriu de los con-
tratos que se celebran, ya sea esta un aconteci-
miento cxtrícíco ó extraño á la naturaleza del
contrato, ya intríusico por la falta de cumpli-
miento de alguna de sus estipulaciones, que los
contratantes han considerado como la causa 6
motivo principal de las obligaciones Que con-
traen. Aparte de ésto ha establecido como con-
dición rcsolutoria, presunta en todo contrato,
la. falta de cumplimiento de él por alguna de las
partes. .

Si la condición resolutoria hasta en estos ca—
sos para rescindir un contrato, cuando ella se
rca]i7.c es también preciso que la parte que 110
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cumplió en el plazo 6 b:le las condiciones pac—
tadas sea constituida en mom, por el requen-
miento 1',espeetívo lo que implica la necesidad de
la 111te1xeue1m1_]udlcull _v de una decisión explo-
sa sin la cual no puede extingdrse la obligación.
[Ar.ts 151)_'83 lº(>4 del C. C.]

Pero si esto sucede en los contratos, en que
se ha pactado ]:1 rescí'síóu, es incuestionable en
cu:mt01a condición resolutoría t:icít:1 () que la
ley supone en todo contrato, lo cual se funda en
motivos de equidad antes que en razones de de-
recho _v que suponiendo una intención presunta
en las partes, desaparece cuando la voluntad de
éstas es conocida.

La condición resolutoría tácita no puede,
pues. obrar de pleno derecho, anulando una obli-
gación sin que previamente se haya exijído el
cumplimiento del contrato. Y aun pedida 1:11'e-
solución por esta causa, no puede tampoco pe—
dírsepor una falta 6 negligencia cualquiera, se-
gún la doctrina sino cuando la falta de cumpli.
miento recae en 10 sustancial del contrato, en
sus clátlsul:xs príncíp:des, 10 que puede conocerse
por la exteusíóu y objeto visible del compromi—
so que contrajeron los cont 'atzmtes. Las leyes
_v lasjurísp1udencías más comunes establecen de
un modo uniforme que1:1111ejeeueíón de un con-
rato en pmte acces…1<l () seeund:u¡a y todo

cuando no se ha ])]Ob£l(10 culpa cn el que faltó,
no da lugar :'1 la rescisión, y esta 110 puede ser
declarada. Tal es t:uubíén la doctrina del C. C.,
que los diferentes casos en que se ocupa de la
rescisión, por falta de cumplimiento de un con-
trato, establece que puede decirse l:L rescisión,
pero no declararreseíndídoslos eontrat05. (Arts.
1300, 1—L—L5, 1(3(3-L del C. C.
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La condición reso]utoria tácita que ]:) ley rc-
conocc en o] artículo 1286 de] C. C. no opera de
p]cno:]crcc]1o,lcscin(]íen(]o]os contratos :'1 que
se rcñmc, sino que deja expedito c] (]cxccho de
pedir la ¡escisión :u'm tmt:'m<]osc (]c]:1 í:1]ta dc
cum¡.)]imícnto (]c los cont1:1tos en su parte sus-
tancia], según se desprende de los textos de los
artículos ya citados y de] 1630 de] mismo códi—
go con referencia :)] contrato de locación.

Si ]:) rescisión por condición rcso]utoría tá—
cita …) se verifica por el ¡ministerio de ]:) ley, si-
no que es preciso que ]1:1y:u]cmanc]a y sentencia,
no puedo admitirse que la rescisión se oponga.
como excepción cuando se pide ]a ejecución de]
contr¿to. Solo (]_¡ucz 1"_cquclido expresamente
para p1011unci:1r sobre ]:) rescisión puede decla-
r',a1]a se<rún ]:)S ci1cunstancias; po1quc ]a resci-
sión de ]1CL]10 ¡)1ivaria :)] cont1atantc (]e ]_:1 fa—
L'u]t::d (]e c]cfrir entre ]:1 ejcu¡ción y ]:) ¡escisíón.
Esta o])sc¡v:¡ción es concluyente cuando ]a falta
de cumplimiento de uno de]os cont::1tantes puc-
dc imputarsc :)] otro

Por último hay ot1:1 razon que ]os plinci—
pios LStZI])]CLCH L01110incontcstab_]ez ]:: ¡escision
de un contmto no puede pronuncimsc sin que ]a
p:1rtc que faltó haya sido Lonstituic]a en mora
Esto quiere decir que no hay rcsdsión dc p]cno
derecho y que por lo tanto ….) existiendo… scntcn—
ci:t<]c rescisión, no puede admitirse ésta como
chc¡)Lión li])Lr:ltm i:1. L:: doctrina contr:uia se-
rí:l :1bsmc]a _vn:1dic ]… c10i(]0p05ib]0 sostener]:n;
siendo ::que]]:1 ]:) (]c nuestxas ]Lycs según ]o ha
indicado el ]isoa] :)] citar los :utículosdel C. C.
que se ()cup:m dc ]:: 1cscísion (]c los cont1atos
por falta de cumplimiento de un:] (]c las partes.
Y es tanto más cierto ésto, cuanto que ]:: acción
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para la ejecución forzada, que es el _vcrdudcro dc-
rccho del contratante, adquirido por el contra —
to, es también la única directa y principal que el
tiene; no concioíéndosc que intente la de resci-
sión subsídhUiu por su nat…lecza, sino cuando
sc ha obtenido dc que no puede obtener la ejecu-
ción I)cplorablc sería de otro modo, la suerte
de los contratos; la fé_ dc lo estipulado 110 ten-
drí¡& gman'tía, y 5115 thos' “¿llacter obliga¡to-
1ío quedmízul sujctos ¿L la voluntad (]Ll Lontrzl-
tzmtc (¡uc podría cximírsc sícmprc de la obliga-
ción, alegando una falta dc cumplimícno de la
otra parte.

Aplicando estos principios al. ruso cspccifi 'a-
do que V. E. está llamado zi juzgar, la resolución
es clara cn el sentido de la nulidad del fallo de
vista. que ha prescíndido de tales principiosdc la
más íncontcstablc evidencia, con infracción de
las leyes citadas. Del cxz'uncu dc luprucbzt “' ulc-
gucioncs dc ambas partes resulta (¡uc AH.)I'CCIIÍZ
cumplió sustancialmcntc su co¡11promiso, ponien-
do cxpLdítzl p0L05 días LILS])ULS del plazo fijado
en Ll cont1tho una nmquinzuía que pudícm mo-
lcr toda lzxcLump1le1tadzl por CL1bL1LILL cn “ILLL-
chc” y “Santa A11Ll“ demostrado Lomo está,
que ésta fue molida cnel íllf'L11í0(]l:“1LlC£llL'lnillº
fcr'i01 Lll de “Casa (mludc" y ([UL ILL leúca 1' que
producía cra de la calidad lecttLl(lL1 … el contru-
to, habiendo Albrecht puesto toda la diligencia
posible; que Cubadu tuvo la (101i1)c1':l(1u inten-
ción de romper el coutmto, celebrando uno difu-
1'cntc que tenía por busc lu vi01ucíón del ajusta-
do con Albrecht y ponicmlo para el efecto 0le-
táculos graves que pudiesen producir un leve
retardo cx_1 ln plzmtííicación del ingenio de “Casa
Grande"; y que la falta sí la hubo cra ínzlprccíu-
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_ Me. ¡…es según 111 naturaleza y condiciones del
contrato éste debería durar tanto como lu lo-
cación de' las haciendas de “Lache" y “Santa
Ana”. La prescindencia que hace la ílustrísímzt
cmtc supe¡i01 dc '11ujillo de estaqs graves ci1-
cunstzmcius, exponiendo que (11 cl 1uicio no se
ui …'¡ (lºcidírla intención v que Cab…1da no esta-
ba obligado¿¡ facilit…n …'l Albrecht los medios de
cumplir su compromiso; aparte de que es una
apreciación anti-jurídica y contradictoria con el
carácter de sociedad que la Corte (la a] contra-
to. según 6] cual el socio culpable sería respon-
sable al otro de esa culpa lata, es inmoral y con-
sumhlc pues tiende á relajar el carácter de mo-
ralidad que debe suponerse en todo punto y cn
los actos de los contratantes con relación 11 su
objeto, y reconoce como derecho 10 que se ha pro—
bado ser culpa deliberada y con el propósito de
impedir la realización de un contrato, [[ fm de
cscudarsc cn (¿sa misma falta para no cumplirlo
por su parte.

Si como ha expuesto este ministerio Ia reso-
lución rcsolutoria tácita del artículo 1286 de]
C. C. solo reposa sob_1c un…… cónsídcmción de
equidad en f…wor del contratante que ha cumpli-
do CH…Lno puede tener aplicación cn el ca so de
que se invoquc pm el que ha hecho de su ¡)a1tc
10 necesauo pa…1 que la ot1a p……te no pud1c11u
cumplir. L…_we_quídad en este …lSO dc …lcu “¡(lo
con la justicia int1ínscca y con ¡a ley rcquícxc
que se sostenga e] de10cho del que ha hecho por
su parte cu…mto e_stuvo en su mano pma cumplir
con su compromiso. Si la 1jcscisión …um cuando
hubiese sino demandada en forma no habría po-
dido pronunciarse sino ncrcditándosc la falta de
cumplimiento en lo sustancial del contrato: 01
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retardo de quínc* :'l veinte (]í:1$ en tan duradero .
¿ importante contrato. que imponía :'l …… de
las partes ]:: oblígación de aplicar ingentes su-
mas pm:: comprar," conducir _x plantíñcar un
':m mtrenio de :xzúcar, es un:: falta accidental

y sin consccucnc¿, qu: cn la intención de las
partes no pudo tener, a] cc]cbmrsc el contrato,
o] caract_er de una causa de rescisión; pues no Se
deduce ni se h:: probado que ninguno de los con-
tratantes pudíc1a recibir con ese¡ctmdo un por
juicio que diera motivojurídíco _v racional para
una rescisión.

Por el contrario en c] C."2.º (lc-prucbas está
acreditado un hecho que es de conocimiento co-
mún, esto es, que las cañas de azúcar en estado
de madurez para ser molidas no pierden nada
de su rendimiento con una demora de seis ú
ocho meses.No se concibe de otro lado (Jue Ca-
bada tuvícra interés en pedir ]:: rescisión 6 li-
bcrt:u'sc del cumplimiento de un contrato del
que se prometió beneficios, , perdiendo por su
parte lo poco () mucho que hubíma gastado en
el cultivo de la. caña, si de ante mano no huhíc
l'íl tenido, como se ha probado que tuvo, el in-
tento 6 interés de romper csc contrato cosa que
prescindiendo de Ias pruebas citadas, está de-
mostrado con el hecho de haber implantado des-
de abril de 1872 una maquinaria (3 trapichc de
su propia hacienda, siendo así queen esta época
no podría sabcrsi Albrecht cump]íaó nó su com-
prom_150 en el término estipulado.

Sí alquna consídcxración de equidad hay que
atender en este caso :Lp:utc de las de ley y de
justicia que se dci:m expuestas cs I:: que, entre el
cumplímlcnto por parte de Cah:1da del contrato
que ¡e rcndi1:i los beneficios previstos, ) Iaarcscí-



 

sión ínmotívudu (¡uc causaría á Albrecht lu pér—
dida de los caudales de la maquinaria implan—
tada para cumplir su compromiso; la justicia'
natural y el sentido moral no pueden vacilar.

Hay por fm una última consideracióu: el ar—
tículo 14<dcl contrato establece que la demora
imputab]e á Albrecht cn la p]antiñcación del in—
genío 10 sujetaría á una multa de dos mil soles
por cada fanegada de caña perdida por esa cau—
sa. Esa cláusula penal estípuiada precisamente
para el caso del retardo, que se hace en la scn— '
tencia de vista, la “¿111521 de la rescisión, excluye á
ésta, pues demuestra que ¡a pérdida parcial de
la caña no se consideraba como sustancial cn el
contrato para dctermínaruna rescisión sino que
esa falta se reparaba con una iudcumización que
según el texto del contrato mismo no embara—
zaba la ejecución de él. Si por principio general
y mientras no resulte de la naturaleza del con—
trato ó de pacto expreso, la cláusula penal cx—
cluyc la condición rcsolut0riu tácita por falta de
cumplimiento, la regla en éste caso es indccliua—
ble en virtud de que la pena cstipu]ada tiene por
objeto subsanzu una falta especial1 pxcvísta, en
que supone pox su aplicación succsí¿[ en todos
los casos en que ocur1…x la falta, la intención cla-
ra de continuar ejecutando el contrato. Ni Ca-
l)ada ha probado que se le hubiera pcráido nin—
guna cantidad de sus ])] aut…1s dc c…um pm la (le
mom de quince () veinte días, ni …u'm cu…mdo lo
hubiese probado, d…u-í… esa falta margen para la_
¡escisión pm que se,)actó una indemnización de.
tcrmin…ul…1 prccísamcr. te pm…t “0505 c…1505.

De las consideraciones expuestas concluye el
fiscal que hay nulxdad cn el fallo de usta de la
1" C. S. de Trujillo de í(>les 173 vuelta fecha 11
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de septiembre último, por haber desconocido el
carácter del contrato en cuestión; por haber zul-
mítído como excepción contra el cumplimiento
de ese cont "ato la condición rcso]utoria tácita,
.alegado por el demandado, fundándosc cn la fal-
ta de ejecución de parte del dcmante contra lo
pactado en el contrato que es la ley de los con-
tratantes,según los artículos 1256 y 1257 del C.
C.; y pa1ticularmcnte por 10 que determina la
ley especial á que está sujeto gener:xlmcnte el
contrato que scjuzga que es el artículo 1603 del
mismo código. Puede VE. declararlo así en 01)-
servancia de los arts. 1(3—'£7 y 1733 inciso 5'—' del
C. de E. y reformando dicho fallo confirmar la
sentencia de 1a Inst. á que se refiere, salvo me-
jor y mas acertado parecer de VB.

Lima, noviembre 25 de 1876.

M ORALES.

Lima, dzczcmbrc 21 de 787”¡.

Vistos: en segunda discordia de votos y con
el csc1rito del señor vocal doctor don Bcrnmdino
León que se agregará dc coníormidad con 10 ex-
puesto por el señor ñscztl y considerando: que
don Luis G. Albrecht y don Augusto Cabada cc-
1c1> 'zn'0n escritura obligándose el primero 11 co-
locar una maquinaria de triple efecto en su ha-
c_ícnda Casa Grande ¿1 los diez y ocho meses con-
tados desde el lº de marzo de 1871y el scºrun(]o
:'1 ma…]… 51 esa hacienda toda la cana que cul-
tivasc en la de Lache de que el& arrendatario,
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para allí fucsc molida y hcncíi'ciw1n aprovechan—
do cada contratante del cincuenta por ciento de
Ia azúcar que resultase de aquella operación.
Que de autos consta que Albrecht procuró cum-
plir diligentemente con cada uno de los términos
de la estipulación llegando á co1o ':u' oportuna-
mente …' [¡ precaución en su hacienda ()t-a má-
quina por sí la de triple Cí'ccto no pudiese llegar
de Inglaterra en el tiempo señalado, máquina
que en sus funciones y efectos da según opinión
de persona; inteligentes que han declarado en el
proceso, azúcar de buena calidad, objeto deter-
minante del contrato. Que Cabada lejos de cum—
plir la obligación que le impusiera c1 referido
contrato ha procurado cludirlo, _'a colocando en
Lache otra 111aquínuría por su cuenta y á poco
tiempo de celebrarse el contrato para moler y
beneficiar la caña que debería entregar en Casa
Grande; ya celebrando un contrato de compra
cñtéutica con don José Mercedes Guerra sobre la
misma hacienda de Lache, comprometiéndose cn
una de sus cláusulas á romper c1 celebrado con
Albrecht, ya en fm destruyendo los puentes, yu
zu1egando los caminos por donde debieran con—¡
(lucirse 51 Casa Grande las máquinas y demás
objetos que se necesitaban para la implantación
de esos aparatos. Que habiendo Albrecht 11 pc-
sar de esos inconvenientes puesto en Casa Gran-
de la máquina previsional en estado de funcio-
nar cn el mes de septiembre de 1872, tiempo ija-
do para princípíar la molienda, y habiendo colo-
cado más tarde la de triple efecto, está expedita
la vía cjccuti 'a por que conforme á lo prescrito
cn el art. 256 del C. C., los contratos obligan
no sólo en cuanto á lo que ellos expresan, sino
en lo que es de equidad y de ley, según su natu-
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ra]czu por cuyo mótivo el retardo con que se co-
locó ) conwnzóufuncionar el aparato de t1íplc
efecto txaido de Inglaterra y expuesto en su
t1ánsíto á las contíngcncí¡as natu1alcs ) a los
casos fortuitos no puedo cstímzuse como condi-
ción 110 cumplida. Que aun cuando la I. C. S. de
Trujillo ha considerado el contrato como de so…
ciedad celebrado entre los dos contrincantes si-
fruicndo el mismo principio, muy especialmente
lo oxdcnado cn el zut. 167-1— del Iclcrído códífro y
citado por el tribunal supcxíor ha debido XI-
brccht elegir uno de los c.xt1cmos que ese ])16001)-
to establece contra el socio 11101'050,csto cs, 21 de-
mzmdar ejecutí aumente la entrega de la cosa ó &
pedir la rescisión del contrato. Que en consc-
cuencíu con ese mandato legal Albrecht ha de-
mz…ndado cjccuti ':.uncn_tc á Cabada y habiéndo-
se sustancíado c1juicio por sus debidos trámi-
tes: declararon haber nulidad en la resolución
de la I. C. S. de la Libertad, corriente a f.17'3
vta., su fecha 11 de septiembre de 18b7(3; y ¡don
mándolo confirmaron el de 1º—* Insta. que manda
llevar 21 delante la ejecución; y los devolvieron.

Cossío — Alvarcz——Muñoz——Vídaurre—Ovie-
do——Símchez—Loli—Gal'cía.

Se publicó conforme ¿[ ley, habiendo sido el
voto de los señores Vidaurrc, Oviedo y Sánchez
por la no nulidad de larcsolución de vista, como
también el por escrito del señor León, de queccr-
tíñco.

Iclz'chCusawlca.

   


