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No infiere despojo el propietario de un terreno
que lo recupera del subarrendatario una vez
terminado el tiempo de posesion que concedio
al arrendatario sin haber intervanido en el
coritrato de subarriendo entre estos ultimos.

Excmo. Sefior:

Don Mariano Tueros ha interpuesto querelia
con don Juan de Dios de la Quintana por haber-
lo despojado de las tierras de Tiracsi de que es-
taba en posesiéon en virtud de la escritura de
sociedad, que para cultivarlas habia celebrado
con el '11'ren(1atdr10 de ellas, don Froildn Garay
y en la que aparece no intervino el seiior Quin-
tana para que pudiera serle obligatoria en sus
cfectos.

Lo que resulta probado de este expediente

-es, que Quintana le arrendd 4 Garay las enun-

cindas tierras por el documento de f. 5 que ha
reconocido con la condicién de que no podria
subarrendarlas sin su consentimiento por escri-
to, pena de nulidad del contrato. Seglin esto
Garay era como drrendatario, el inico possedor
de las tiecrras v unadie otro porque 4 nadic otro
le habia dado ¢l locador participacidn en esa
conduccion, ¥ por consiguiente solo Garay hu.
biera podido qucjarse de despojo en el caso de
que el sefior Quintana lo hubicra desposcido du-
rante el contraio; pero desde que esto no ha su-
cedido, y por el contrario estando justificados
que si ol duciio de las tierras se apoder6 de cllas,
fué por voluntad del arrendatario, que convino
en rescindir este contrato segiin en el documento
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de c1tlcfra de f. 40 que se haya reconocido, es
claro que por ese acto de apoderamiento no in-
firidé despojo 4 nadie el senor Quintana, por que
con nadie otro habia contraido obligacion de
conservarlo en la posesion de su propiedad.

Si don Mariano Tueros, iil(]cpendientementc
del sefior Quintana se asocié con Garay para
cultivar las tierras mediante acuerdos que entre
ellos practicaron, esta asociacién no podia tener
‘mds cexistencia, que la del tiempo de la posesion
precaria del arrcnddtano la que habiendo ter-
minado por mutuo disenso con cl locador, ter-
miné por lo mismo, cualquier acto de tenencia
de hecho, que le pudo haber dado & Tucros di-
cha asociacién por que habiéndola tenido sélo
4 nombre de Garay, una vez acabada la pose-
si6n de ¢ste, se acabé también para aquel, y por
consiguiente no ha tenido derecho para quere-
llarse de despojo contra el seiior Quintan, por
que carcce de titulo de posesién que la ley exije
para poder conservarlo en la posesion de la co-

sa. Por estas consideraciones el fiscal es de sen- -
tir, que VL. si fuere servido, declare que no hay
nulidad en el auto de la ilustrisima corte supe-
rior de justicia de esta capital, que revocando el
de primera instancia, declara infundada la que-
rella de despojo, con lo demds que contiene, sal-
vo mejor acuerdo.

Lima, noviembre 10 de de 1876.

- CIHACALTANA.



Lima, noviembre 27 de 1876.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el sefior fiscal; declararon no haber nulidad en
la resolucién de vista pronunciada por la ilustri-
ma corte superior de este distrito judicial 4 f.
147 vta., su fecha 27 de septiembre dltimo que,
revocando la apelada, declara infundada la que-
rella de despojo interpuesta por don Mariano
Tueros contra don Juan de Dios de la Quintana
y don Froyldan Garay, con lo demds que contie-
ne; y los devolvieron.

Cossio—~ Alvarez—Mufioz— Oviedo—Cisneros
—Sénchez—Ledn.

Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Mario Herrera.

Los valores entregados en garantia de deuda,
como prenda pretoria, pueden rematarse a vo-
luntad del acreedor, si cumplido el plazo
estipulado no ha sido satisfecha la obligacion,
aplicando su producto a la cancelacion del
creédito.

Excmo. Seiior:

Habiendo don Gabriel Larrieu dado en pren-
da al Banco del Perit los valores delos bonos
de la aduaha y mueclle de Arica y demds que se

requieren en el convenio def. 1, para asegurar
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