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No infiere deSpojo el propietario de un terreno
que lo recupera del subarrendatario una vez
terminado el tiempo de posesión que concedió
al arrendatarlo sln haber Intervanido en el
contrato de subarriendo entre estos últimos.

Excmo. Señor:

Don Mariano Tueros ha interpuesto querella
con don _] uan de Dios de la Quintana por haber—
lo despojado de las tierras de Tiracsi de que es-
taba en posesión en virtud de la escritura de
sociedad, que para cultivarlas había celebrado
con el arrenda_tarío de ellas, don 1¡oilán Garay
y en 1.1 que aparece no intc1vino el scuor0uin-
t'ma para que pudicrz1 scrlc obng¡toria en sus
efectos.

Lo que resulta probado de este expediente
-05, que ()uíntan…x Ie zu-rendó á Garay lus enun-
ciadas t101ras por el documento de f. 5 que ha
reconocido con la condición de que no podría
subarrendarlas sin su consentimiento porescri-
to, pena de nulidad del contrato. Según esto
Garay era como (irrcndntm'ío, el único posscdor
de las tierras _v nadie otro porque á nadie otro
le había dado el locndor participación en esa
conducción, y por consiguiente solo Garay hu—
biera podido quejarse de despojo cne1caso de
que el señor Quintana 10 hubíc 'a desposcído du—
rante e1 cont "aio; pero desde que esto no ha su—
cedido, y por el contrario estando justificados
que si el dueño de las tienms ”sc apodexó de ellas,
fué por voluntad del ancndatario, que convino
en rcscmdír cstc contr…'Lt0 Según cn el documento
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dc c¡'1t1cga de f. —1—0 que se haya reconocido, cs
clzuo que por csc acto de apodcramícnto no in-
ñrió despojo á nadie el señor Quintana, por que
con nadie otro había contraído obligación de
conservarlo en la posesión de su propiedad.

Si don Mariano Tucros, iiu]cpendientementc
de] seno¡ Quintana se asoció con Garav para
cultivar las ticrrr_as mediante acuerdos que entre
ellos p1nctíczuon, esta asociación no podía tenc¡
'más existencia, que la del tiempo de la posesión
p1cca11a del arrendatario, la que habiendo ter-
minado por mutuo disenso con el locador ter-
mino pm 10 111is¡110,cualquícr acto de tenencia
de hecho, que le pudo haber dado ¿1 Tumos di-
cha asociación por que habícndola tenido solo
á nomb10 de Gmay, una v.cz acabada la pose-
sión de éste, se acabó también para aquel, y por
consiyuícntc no ha tenido de¡ccho para quere
ll'usc dc despojo cont1a el senor ()uíntana, por
que cmccc de título de posesión que la ley cxuc
pzma poder conscr 11110 en la posesión de la co-
s.a Por estas considexacíónes el fiscal es de sen— "
tir, que VE. sí fume servido, dccla1c que no hay
nulidad cn el auto de la ilustrísima corte supe-
rior dcjusticía de esta capital, que revocando cl
de primera instancia, declara infundada la que-
rella dc despojo, con lo demás que contiene, sal-
vo mejoracuc1do.

Lima, novicmb1c 10 de de 1876

— CIIACALTAXA.



Lima, noviembre 27 de 1876.

Vistos; de conformidad con lo expuesto por
¿11 señor fiscal; declararon no haber nulidad en
la resolución de vista pronunciada por la ilustrí-
ma corte superior de este distrito judicial á f.
147 vta., Su fecha 27 de septiembre último que,
revocando ¡a ape_lada, declara infundada la que-
rella de dc5pojo interpuesta por don Mariano
Tueros contra don Juan de Dios de la Quintana
y don Froylán Garay, con lo demás que contie—
nc; y los dcv01vieron.

Cossio— Alvarez—Muñoz— Oviedo—Cisneros
'—Sánchez—León.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

Mario Hcrrera.

Los valores entregados en garantia de deuda,
como prenda pretoria,pueden rematarse á vo-
luntad del acreedor, si cumplido el plazo
estipulado no ha sido satisfecha la obligación,
aplicando su producto á la cancelación del
crédito.

Excmo. Señor:

Habiendo don Gabriel Larrieu dado en pren-
da al Banco del Perú los valores de los bonos
de la_ aduana y muelle de Arica y demás que se
requieren en el convenio def. 1, para asegurar
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