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su fecha 16 de setiembre Gltimo que confirman-
do el apelado, declara sin lugar lo aducido por
don Gabriel Larricu en su recurso de f. 7 y 47
vy manda se verifique el remate de los valores da-
dos en prenda previa tazacién por peritos; y los
devolvieron. '

- Cossio—Muiioz— Vidaurre— Oviedo— Cisne-
ros—Sanchez—Ledn.
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Custodia de presos—Homicidio contra los coro-
neles Herencia Zevallos y Gamio — Pena de
penitenciaria aplicada a los autores.

Excemo. Seiior:

Seguido juicio criminal contra Manuel Se-
gundo Corncjo, Federico Urrutia, Julio Lépez,
Domingo Rodriguez, José La Rosa, Julio Huerta,
Mariano Zavala, Francisco Alva y Manuel
Mansilla, por el homicidio de los coroneles don
Mariano Herencia Zevallos y don Domingo Ga-
mio, ejecutado al amanecer del dia 2 de febrero
de 1873 en la hacienda de las Mercedes, sita en
la montafia de Chinchao, viene al conocimiento
de VE. en virtud del recurso de nulidad inter-
puesto por las partes acusadorasy también de
los reos Cornejo, Lépez, Rodriguez y La Rosa,
de la sentencia de vista de la 1. corte superior de
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justicia de esta capital, por no considerarla
arreglada a la ley, y al mérito del proceso.

Es un hecho sabido que los coroneles Heren-
cia Zevallos y Gamio fueron entregados al ma-
yor Cornejo para que, con una escolta que se le
di6, los condujese bajo de custodia, hasta el
apostadero de Iquitos, con el objeto de que de-
sempeiiasen una comisién que les encomendé el
supremo gobierno. Ilabiendo llegado con este
motivo dicho mayor Cornejo, 4 la hacienda de
las Mercedes, punto inmediato al rio Tingo Ma-
ria que debian atravesar para continuar la mar-
cha al apostadero, durmieron alli la noche del
citado 2 de febrero, haciéndolo en la misma ha-
bitacién los coroneles Corncjo, Urrutia, La
Rosa y Rodriguez, y los demas celadores en una
ramada fuera de la casa, con una distancia de
18 varas. Sucede que como ala media noche,
se oy6 dentro dela pieza la detonaciéon de un
tiro de revélver y 4 consecuencia de esto se vid,
que los coroneles salieron para fuera de la pieza,
y los celadores sin otro motivo que este, les
descargaron sus rifles y los mataron, resultan-
do Gamio con trece balazos en su cuerpo y He-
rencia Zevallos con nueve. No puede darse un
crimen mas horrible y atroz, que con razén llené
de consternacién 4 la sociedad, mucho mas,
desde que sin causa alguna justificable se les
privé de la vida. Toca ahora examinar sila
pena que se ha aplicado 4 los reos es la que co-
rresponde 4 la gravedad del delito cometido.
Esta probado que los coroneles Gamio y Zeva-
llos no tenian armas con que haber podido de-
fenderse de la agresién que se empled contra
ellos, y aunque las hubieran tenido, como se
pretende suponer por Cornejo nunca con ellas
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hubieran podido resistir 4 la fuerza de los cela-
dores. Pero es inverosimil y no pasa de una
mera suposicién ¢l que Gamio y Zevallos se hu-
hieran sustraido rifles del celador Urrutia y el
revolver de Cornejo para acometer 4 la fuerza
que los custodiaba y fugarse, porque tales he-
chos no estdn probados, y si estd justificado por
la declaracion de los mismos acusados, que tan
solo por que vieron 4 los coroneles fuera de la
pieza donde dormian les descargaron sus rifles
v los mataron. ;Y cuil es el motivo para este
detestable procedimiento? Ninguno, porque la
presuncién de que podian fugarse no les daba
accion para ello, desde que no tenian orden de
contener la fuga de este modo, y porque en nin-
gin caso podian hacerlo, desde que sabian, que
los referidos coroneles no iban custodiados por
algiin delito que hubieran cometido, sino porque
resistieron ir 4 desempefiar una comisién incom-
patible con su honrosa profesion militar.

Bien pues, del proceso y especialmente del su-
mario y de las declaraciones de los acusados, no
se saca otra prueba, sina la de que aquellos die-
ron muerte 4 los coroneles, tan solo porque los
vieron fuera de la habitacién donde dormian y
como esas muertes las ejecutaron contra perso-
nas inermes 6 contra quienes carecian de todo
medio de¢ defensa, en despoblado y de noche, no
puede sacarse otra consecuencia sino que el ho.
micidio se cometié con alevosm, esto es, sobre
seguro, desde que no fue en pelea 6 rifia; \' como
el que mata 4 traicién § sobre seguro merece pe-
na de muerte segiin el inciso 2° del art. 232 del
c6digo penal, es claro que tal pena debia impo-
nerse a los celadores que descargaron su rifle so-

bre los mencionados coroneles y los mataron, 4
16
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no ser por la circunstancia atenuante de la em-
briaguez probada de dichos celadoves, pues ¢n
este caso esa tltima pena se convierte en peni-
tenciaria en 42 grado segin el art. 58 del ¢édigo
penal, por que la pena de muerte forma también
escala descendente que es la que se ha impuesto
4 los reos en la sentencia de vista aunque consi-
derando ¢l homicidio como de naturaleza comin
y con circunstancias agravantes, cuando éstos 4
juicio de este ministerio forman parte constituti-
va del homicidio perpetrado sohre seguro.

Ahora respecto de Cornejo su delito de homi-
cidio ha sido bien calificado por el tribunal supe-
rior para considerarlo como autor del homicidio
sin circunstancias agravantes por que no concu-
rrié al acto de dar mnucrte 4 los coroneles; y aun
que hay el dato de que no despertd al tiro de re-
vélver que se suponc le hizo el coronel Herencia
Zevallos, sino al llamado del centinela Domingo
Rodriguez diciéndole: ‘‘va cs hora’’; en cuyo he-
cho conviene el citado Cornejo en el carco que tu-
vo con aquel bien pudiera presumirse con tal da-
to, que ciertamente 4 esa voz de Rodrigucz, se le-
vanté Cornejo é hizo levantar 4 los coroneles
para emprender la marcha de pasar el Tingo
Maria, en cuyo caso revelaria ésto connivencia
con los celadores para la ejecucién del crimen que
cometieron; pero no siendo lo expuesto sino el
resultado de meras presunciones, 1o tiene el va-
lor que por derecho se requiere para poder rea-
gravar la pena del expresado Cornejo. Por éstas
consideraciones, el fiscal opina por que VE. si
fuere servido declare que no hay nulidad en la
sentencia de vista que revocando la de 12 inst?
impone al reo Manuel Segundo Cornejo, la pena
de penitenciaria en tercer grado término maximo



— 109 —

6 sean doce afios de dicha pena con sus acceso-
rias, v 4 los reos Julio L6pez, Domingo Ramirez
y José de la Rosa la de penitenciaria en 4° grado
término mdximo 6 sean quince aiiosde la misma
pena con sus actesorias, salvo mejor acuerdo.

Lima, octubre 19 de 1876.

CHACALTANA.

Lima, noviembre 29 de 1876.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el sefior fiscal; declararon no haber nulidad en la
sentencia pronunciada por la ilustrisima corte
superior de este distrito judictal, corriente 4 f.
693, su fecha 27 de julio @ltimo que, confirmando
en parte y revocando lade 1 Instancia, absuelve
definitivamente al inspector Federico Urrutia y
condena 4 Manuel Segundo Cornejo 4 12 aiios
de penitenciaria, a Julio Lépez, Domingo Rodri-
guez, Julidn Huerta, José La Rosa, Mariano Za-

vala y Francisco Alva 4 la pena de penitenciaria
en 4° grado término maximo 6 sean quince afios
de dicha pena, y absuelve de la instancia 4 Ma.
nuel Mansilla; y los devolvieron.

Cossio—Alvarez—Muiioz—Vidaurre—Oviedo
Cisneros—Ledn.
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