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conforme al art. 95 inciso 2° del cédigo penal;
declararon nulo el auto de vista de f. 30 vta.
cuaderno corriente, su fecha 14 de septiembre
tltimo y reformédndolo confirmaron el de 1°
Inst. de f. 27 vta. en el que se da por fundada la
excepcién de prescripcién del derecho de acusar
mandando se ponga en libertad 4 Julio Céspe-
des; y los devolvieron.

Cossio—Alvarez—Ribeyro — Muiioz — Vidau-
rre—Oviedo —Leoén.

Pena de penitenciaria en 4° grado por el delito de
homicidio — La prueba pericial acredita el
delito.

Excmo. Sefior:

Sin embargo de que en este abultado proceso
parcce que se ‘hubiera procurado esparcir som-
bras sobre el verdadero autor del delito de homi-
cidio, que le sirve de materia; no deja de vislum-
brarse que no ha podido ser otro que Manuel
Maria Gonzdilez. Mas de afio y medio se ha he-
cho durar la procecusién del juicio, cortando el
hilo de su objeto principal con incidentes agenos
de él, que han debido seguir por cuerda separa-
da; y de este modo se ha dado tiempo para pre-
parar, cuando menos, la absolucién de lainstan-.
cia del reo, como se consiguid en la sentencia de
f. 189 vta.
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El informe médico legal pedido para me-
jor proveer por la ilustrisima corte superior de
este distrito corriente 4 f. 208, no deja la menor
duda de que el disparo del revélver dirijido con-
tra Petronila Pérez y que le ocasiond la muerte
no pudo ser dirjjido por ella misma sino por
mano agena y de alguna distancia. Este dato
unido 4 otros que arroja el proceso, convencen
de que el autor del homicidio no pudo ser sino el
propio marido de la victima Manuel Maria Gon-
zalez. No es creible, como este lo asegura en su
instructiva, que su mujer se puso 4 examinar el
mecanismo del revélver con la idea de aprender
a4 tirar y que en estos momentos salié el tiro;
porque esta arma hacia mds de un afio que la
habia comprado en Lima Gonzélez y es deextra-
fiar que en tanto tiempo nose le hubiera ocurrido
A su mujer examinar y aprender 4 tirar. Este
acto de curiosidad, si lo tuvo, 4 pesar de la re-
pugnancia y horror que generalmente tienen las
mujeres 4 las armas de fuego, es mas probable
que lo tuviera al principio, es decir, inmediata-
mente después que su marido adquirié dicho
revolver. Al cadaver, ademds, se le encontraron
cardenales, que acreditan haber hahido contu-
siones. El homicidio se realizé estando solos ¢n
una habitacién el acusado y la occisa, y no ha
podido ser otro el matador sino Gonzalez.

Por estas razones, el fiscal opina que no hay
nulidad en la sentencia de vista de f. 213 que re-
vocando la de 1?* Inst. impone al rco la pena de
quince afios de penitenciaria con sus accesorias.

I.ima, novi_embre 18 de 1876.

MoRrALESs.
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Lima, diciemmbre 28 de 1876,

Vistos: de conformidad con Jo expuesto por
¢l sefior fiscal; declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista pronunciada por la ilustrisi-
ma corte superiorde este distrito judicial corrien-
te 4f. 213, su fecha 26 de octubre dltimo que,
revocandola apelada condena al reo Manuel Ma-
ria Gonzdlez dla pena de penitenciaria en 42 gra-
do, término maximo, 6 scan quinceaiios de dicha
pena con sus respectivas accesorias; v los devol-
vieron.

Cossio—Alvarez—Ribeyro — Mufioz — Vidau-
rre—Qviedo—Cisneros.

Se publicé conforme a la ley,. habiendo sido
el voto del sefior Alvarez por que se declare nula
la sentencia de la ilustrisima corte superior que
impone al acusado quince afios de penitenciaria
v que se confirme la del juez inferior que lo ab.
suelve de la instancia por defecto de prueba ple-
na; de que certifico. ’

Mario Herrera.

Es nulala venfa de un bien del que se ha hecho
donacion en forma a los hijos del donante sin
que antes no se haya revocado de un modo
explicito la transferencia que se hizo a titulo
gratuito. a

Exemo. Sefior:

Don Manuel Zevallos hizo en 24 de noviem-
bre de 1852, en favor de sus ocho hijos legitimos



