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Lima, diciemmbre 28 de 1876,

Vistos: de conformidad con Jo expuesto por
¢l sefior fiscal; declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista pronunciada por la ilustrisi-
ma corte superiorde este distrito judicial corrien-
te 4f. 213, su fecha 26 de octubre dltimo que,
revocandola apelada condena al reo Manuel Ma-
ria Gonzdlez dla pena de penitenciaria en 42 gra-
do, término maximo, 6 scan quinceaiios de dicha
pena con sus respectivas accesorias; v los devol-
vieron.

Cossio—Alvarez—Ribeyro — Mufioz — Vidau-
rre—Qviedo—Cisneros.

Se publicé conforme a la ley,. habiendo sido
el voto del sefior Alvarez por que se declare nula
la sentencia de la ilustrisima corte superior que
impone al acusado quince afios de penitenciaria
v que se confirme la del juez inferior que lo ab.
suelve de la instancia por defecto de prueba ple-
na; de que certifico. ’

Mario Herrera.

Es nulala venfa de un bien del que se ha hecho
donacion en forma a los hijos del donante sin
que antes no se haya revocado de un modo
explicito la transferencia que se hizo a titulo
gratuito. a

Exemo. Sefior:

Don Manuel Zevallos hizo en 24 de noviem-
bre de 1852, en favor de sus ocho hijos legitimos
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cesibn y traspaso de una parte de viia de su
propiedad que hered6 de su padre don Alberto
Zevallos, segtin consta de la escritura de f. 19,
cesion que aceptd dofia Lorenza Morales esposa
del cedente y madre de sus citados hijos meno-
res, y que por virtud de cste titulo se puso 4 los
agraciados en posesién del bien donado, segiin
aparece de la diligencia de f. 38.

Mas como el precitado don Manuel Zevallos
otorgd en 25 de marzo de 1872 escritura de ven-
ta en favor de su hija dona Jacinta Zevallos de
la misma parte de vifia donada, don Juan Zeva-
llos uno de los donatarios interpuso demanda
de nulidad de esa escritura de venta, en razdn de
que su padre no pudo venderlo queera ageno y lo
que ya no cstaba en su poder, accién que contra-
dice la demandada dofia Jacinta, alegando. que
mientras su padre exista, ningtn derecho de su-
cesion pueden alegar los que hayan de ser sus
herederos ¥y que por consiguiente ha estado ¢n
su derecho para enagenar la finquita de que se
trata. Bien se concibe, que don Manuel Zevallos
al vender, en marzo de 1872, la vifia que cedh6 A
sus hijos en noviembre de 1852, ha revocado im-
plicitamente esa donacién, lo que no ha podido
hacer sin haber seguido antes el respectivo jui-
cio de nulidad Y sin que se hubiese declarado nu-
la la expresada cesidn, pues so6lo en este caso
hubiera tenido expedito su derecho para hacer
la venta que es materia del presente juicio ¥ que
por lo expuesto ¢s nula, porque los instrumentos
como el de la donacién, producen sus cfectos
hasta tanto no se declare su nulidad en juicio,
scgun la ley. Por estas razones, ¢l fiscal opina,
porque VE., si fuere servido, declare, que no hay
nulidad en la sentencia de la ilustrisima corte



— 118 —

superior de justicia de Tacnadef. | que revo-

cando la de 1? instancia, declara nula la escritu-

ra de enagenacién de f. 76, salvo mejor acuerdo.
Lima, cnero 17 de 1877.

CHACALTANA.

Lima, mayo 19 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
¢l sefior fiscal; declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista pronunciada por la ilustrisi-
ma corte superior de Tacna, corriente 4 f. 101,
su fecha 13 de octubre dltimo que, revocando la
apelada, declara nula la escritura de enagena-
ci6én de f. 76 y los devolvieron.

Ribeyro—Cossio— Muiloz — Vidaurre— Ovie-
do—Sanchez—Ledn.

Se publicd conforme & la ley de que certifico.

)

Juan E. Lama.

Los donados de los conventos no pueden deman-
dar por aiimentos.

Excmo. Seiior:

Es incuestionable que el supremo decreto de
12 de abril de 1873, que dispuso, que los regula-
res secularizados fuesen alimentados con las ren-
tas propias de sus respectivos conventos con la
cuota mensual de veinte soles, se refiere 4 los sa-



