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Nulidad de una venta.
Excmo. Sefior:

Don Tomads Lafora, por el testamento que
otorgd en 4 de enero de 1865, que corre 4 f. 11
del cuaderno letra E, aparece por la clausula 18,
que legd el quinto de sus bienes 4 sus sobrinos
dofia Maria de la ()., Maria del Carmen, Igna-
cio, Juan y Rafael Lafora, _hijos de su hermano
don Mariano Lafora; y asi mismo aparece de la
clausula 25, que el remaniente de sus bienes lo
cedid, por herencia perfecta, para la creacién del
hospital que debia formarse en el pueblo de Gua-
dalupe, como lugar de su nacimiento. Por estas
disposiciones, no queda duda que tanto el hos-
pltal va formado, 4 quien representa la comi-
sién de Beneﬁcenc 1a, como los legatarios del
quinto, tienen personeria legal, como herederos
instituidos, para representar la testamentaria
del precitado don Toméas Lafora, y por consi-
guienite para demandar, como tales herederos,
los bienes que por cualquier titulo le pertenezea.

Esto supuesto, no queda tampoco duda, que
dichos heredceros. en representacién de su insti-
tuyente el referido don Towmas, tienen derecho
para demandar los bienes de la testamentaria de
dofia Luisa Lafora hermana de aquel, despudés
de haberse declarado nula 1A clausula 23 de su
testamento, por la que instituyd de heredera, en
el remaniente de sus bienes, 4 su alma, 4 la de
sus padres y hermanos; y de haberse declarado
también, que en el residuo de esos mismos bie-




— 127 —

nes, dchian suceder los herederos legales de la
precitada dofia Luisa, segiin es de verse en la
¢jecutoria de este supremo tribunal, que obhra a
t. 128 del cuaderno letra A. En fuerza de csta
ejecutoria, don Tomds Lafora solicité en 11 de
encro de 1864, letra D, que se le recibiese infor-
macién sumaria para probar, que era c¢l dnico
hermano sobreviviente de dofia Luisa, 4 fin de
que, como heredero legal de esta, se le ministra.-
se posesion de sus bienes, prueba que le fué de-
mas ofrecer, desde que €él, con el titulo de tal
hermano de ia precitada dofia Luisa, habia pe-
. dido y obtenido, que se declarase la nulidad de
la cldusula de su testamento en que instituia
por heredera 4 su alma; y como en esc juicio que
sostuvo con el albacca aon Matias Mayorga y
Noriega se le reconocié su personeria; es claro
que implicitamente y por ministerio de¢ la ley fué
reconocido como heredero legal llamado 4 la he-
rencia yaccente de su hermana dofia Luisa, para
que s6lo con la enunciacién de este derecho pro-
bado, se le hubiese ministrado posesion, sin ne-
cesidad de otra prucha, porque estd prescrito en
el articulo 665 del cédigo de anmCIamlcntos,
que no se admita prueba “sobre 10 que estd ya
plenamente probado; y que no pueda remitirse 4
discusidon, que dofia Luisa Lafora fué hermana
legitima de don Tomads, si pasamos la vista por
.cl testamento de la madre comiéin de ambos do-
fia Rosa Guimau, que corre 4 f. 4 del cuaderno
letra E; por Ja escritura de transaccién def. 3
del cuaderno letra D y por otras prucbas y do-
cumentos que obran en algunos CuddCl‘llOS de es-
te voluminoso cxptdlcnte

Bien pues, si es una cosa probada, que don

Tomas Lafora fué heredero legal reconocido de
19
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su hermana dofia Luisa y si en este derecho le
han sucedido los herederos que instituyé en su
testamento, es evidente, que pueden por lo mis-
mo demandar los bienes de la testamentaria de
la expresada dofia Luisa; pero si pueden ejerci-
tar este derecho jhan podido demandar la nuli-
dad de la venta de una casa y tiendas, que el
albacea Mayorga y Noriega le hizo 4 don Ma-
nuel Salcedo? Esta es la cuestién que estden tela
de JlllC]O ¥ que para resolverla, solo hay que
atender 4 los hechos probadoe y 4 lasdisposicio-
nes legales, aplicables 4 estos hechos.

Es incuestionable, que dofia Luisa Lafora
instituyé por albacea y administrador de sus
bienes al predicho don Matias Mayorga y No-
riega en el testamento que otorgd en 1° de abril
de 184:5, jue en testimonio corre en ¢l cuaderno
letra C, con encargo y mandato de que cumplie-
se sus disposiciones, un comunicato que le hizo
por conducto de don Gregorio Aldea y que paga-
se sus deudas y los diversos legados que hizo
instituyendo en el remaniente de sus bienes de
heredera 4 su alma y que su albacea invirtiese
en misas, en favor de aquella el producto de ese
remaniente. Muerta dofia Luisa en 19 de abril
del afio antes indicado, ¥y no habiendo dejado
dinero disponible con que pagar sus deudas y le-
gados, le fué preciso al albacca, para cumphr'
Jos mandatos de su mstltuyente vender, a4 Salce-
do, la casa y tiendas en cuestién, venta, que pa-
ra hacerla, recabd licencia judicial, como es de
verse 4 f. 39 del cuaderno letra C; v es fuera de
deuda, que con esta autorizacién, no puede sos-
tenerse que sea ilegal esa enagenacién, porque
no se hizo en subasta publica, porque la falta de
este requisito no es imputable al vendedor, ni de
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“su respounsabilidad, para que pueda argiiirse de
nulo su procedimiento; mucho menos desde que
VE. en uno de los considerandos de su ejecuto-
ria de f. 128 del cuaderno letra A, al fundar, que
en la cldusula en que dofia Luisa Lafora insti-
tuia por heredera a su alma, habia una verdade-
ra prohibicién de enagenar, dedujo como com-
probante de esa prohibicidn, la circunstancia de
que, el albacea la habia entendido muy bien,
cuando para cumplir con las mandas, pidi6 al
juez que le permitiese enagenar algunos bienes
de los inventariados; de cuyos antccedentes se
deduce legalmente, que la autorizacién judicial
gue recabd el albacea Noriega, fué bastante para
vender 4 Salcedo la casa y tiendas de la disputa,
¥ que contra clla, que pasé en autoridad de cosa
juzgada, no ha podido demandarse la nulidad de
esa venta, '

Por otra parte, dicha venta la hizo el alba-
cea Noriega en 1845, 4 conciencia y paciencia de
don Tomas Lafora, quien, no habiendo reclama-
do de ella, ni en los quince afios que trascurrie-
ron hasta 1860 en que demandé la nulidad de la
cldusula del testamento de su hermana dofia
Luisa, ni después de declarada esa nulidad, has-
ta 1865 en que fallccid, es claro que don Manuel
Salcedo, el comprador, ha adquirido la finca por
prescripeién, pues para adquirirla por este mie-
dio, le era bastante diez afios entre presentes,
segiin las leyes antiguas y segtin el inciso 2°? del
articulo 543 del c6digo civil, mucho mas, eoncu-
rriendo en la adquisicidn los requisitos de la ley,
que son, justo titulo, posesiéon continuada, bue-
na fé, trascurso del tiempo scfialado por la mis-
ma ley. Bien pues, si don Tomas Lafora viviera
no podria revindicar la casa y tiendasde la cues-
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tién aunque se considerara con derecho 4 ellas,
como heredero legal de su hermana dofia Luisa,
por que la preseripeidon y el abandono de su ac-
161 le prohibieran hacerlo y menos pueden ha-
cerlo sus herederos despuds de 29 aiios, porque
no tienen més derechos que su causante, y por-
que segn regla de derecho, ‘ninguno puede dar -
a otro mas derecho del que tiene”

Pero hay mds sobre el particular. Se puede
decir que don Tomdas Lafora, no solo con su si-
lencio aprobd tacitamente la venta de que se
trata, sino que la aprobd expresamente, con
otros actos con que reconoctd en el albacea No-
riega la facultad de vender bicnes de la testa-
mentaria de su hermana dofia Luisa para cum-
plir sus mandatos, aun sin autorizacidon judicial.
Esto.se prueba en la escritura de transaccion de
f. 3 del cuaderno letra D, en la que consta que en
10 de febrero de 1848, al transigirdon José y don
Tomas Lafora, con don Matias Noriega conio
albacea de dofia Luisa l.afora, sobre ¢l modo de
liquidar y dividir los bienes de la madre comn
doiia Rosa Guzmdan, se estipuld en la clausula
6°, que tanto el albacea como los demds herede-
ros de la expresada dofia Rosa vendian al cohe-
redero don Tomds, en el precio de su tazacion-la
hacienda nombrada “La Vifia de Sarrapo”, por
no admitir esta finca comoda divisién y por evi-
tar gastos 4 la testamentaria de la madre co-
man y a la de su hija dofia Luisa, con la prose-
cucidén de un juicio; y no admite duda, que por
la celebracidn de este contrato habia reconocido
don Tomas la legalidad con que el albacea No-
riega habia vendido & Saléedo las fincas dispu-
tadas, razon porla que hasta que murid, guardd
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un perpetuo silencio, que traducia el aproba-
miento de esa enagenacion.

De todo lo expuesto resulta 4 no dudarlo,
una prueba superabundante de la legalidad de
la venta que hizo el mencionado albacea Norie-
ga en favor de don Manuel Salcedo dela casa y
tiendas de Guadalupe, venta que en mancera al-
guna puede rescindirse, porque Salcedo al ven-
derla 4 la sefiora Esteves, asi como c¢sta 4 su
hija dofia Agustina Rasuri de Goyburu se haya
obligado 4 la eviccion y saneamiento, por lo que
resultara del juicio que habia establecido don
Tomas Lafora contra el albacea Noriega sobre
la caducidad del testamento de suhermana doiia
Luisa; porque esa obligacién es de ley, aun en el
caso de que el vendedor no la estipule en el con.
trato, segun el articulo 1415 del cédigo civil.
Asi que tal condicién puesta por Salcedo y no
por su vendedor Noriega, nada influye en la
cuestién, puesto que con haberse declarado nula
la clausula del testamento en que dofia Luisa
Lafora instituia de heredera 4 su alma, no se de-
claré nula la venta de que hablamos, ni podia
declararse, pues para esto era preciso que se hu-
biese declarado también nulo el nombramiento
del albacea y sus actos. Por estas consideracio-
nes el fiscal opina, porque VE., si fuere servido,
declare, que hay nulidad en la sentencia de la
ilustrisima corte superior de justicia de la Liber-
tad dc f. 274, que revocando la de primera ins.
tancia, declara nulos ¢ insubsistenteslos contra-
tos de compraventa celebrados por don Matias
Mayorga y Noriega a favor de don Manuel Sal-
cedo; y que se confirme dicha sentencia de prime-
ra instancia, en la pdrte que declara sin lugar
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» .
las demandas de nulidad y rescision del referide
contrato, salvo mejor acuerdo.
Lima, abril 25 de 1877.

CITACALTANA.

Lima, mavo 15 de 1877.

Vistos: de.conformidad con lo expuesto por
¢l senor fiscal, y por los fundamentos de su res-
puesta que se reproducen: declararon nula la
sentencia de vista pronunciada por la ilustrisima
corte saperior del distrito judicial dela Libertad,
corriente 4 f. 274, su fecha 19dediciembre dltimo
v reformdndola, confirmaron la de primera ins-
tancia que declara sin lugar las demandas de nu-
lidad y resecisién de los contratos de compraven-
ta celebrados por don Matias Mayorga y Norie-
ga & favor de don Manuel Salcedo, con lo demads
que contiene; y los devolvieron,

Ribeyro—Cossio—Alvarez— Mufoz — Vidau-
rre—Oviedo—Séanchez.
Se publicé conforme 4 la ley que certifico.

Juan E. Lama.




