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fundada la terceria interpucst:l’ por dofia Teresa
Sierra de Usarraldea v que en su consccuencia
debe suspenderse el embargo trabado en la finca
ejecutada, y los devolvieron.

Rll)evr()——(.()%&lo — Alvarez— Muiioz—Vidau-
rre—Oviedo—Sédnchez.

Se publicd conforme 4 la ley, hahiendo sido
el voto de los sefiores Cossio v Alvarez por la
nulidad porque resultando de la misma escritu-
ra con que se contrajo el erédito 4 favor de Mo-
sses que parte del dinero que Mosses dlofucpm
pagar una hipoteca aunterior que tenia la finca,
y cuya hipoteca no fué contradicha nt por Usa-
rraldea ni su mujer, por tanto, la finca es res-
ponsable 4 ese crédito y sus intereses respectivos
que certifico.

Juan E. Lama.’

La libre disposicion del dinero que se da a titulo
de deposito constituye delito de defraudacion.

Excmo. Sefior:

Se ha seguido juicio criminal contra el reli-
gioso fray Dionisio Pardini y se le ha impuesto
la pena de circel en tercer grado, por haber de-
fraudado a4 la monja sor Teresa del Espiritu
Santo del monasterio de Mercedarias, una cajita
con monedas de oro, que esta le entregd 4 sus
instancias, para que la entregase a su tia dofia
Gabricla Carrillo.de Gardl, 4 quien pertenacing
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¥ que esto lo hizo por salvar los temores que di-
cho religioso le infundié de tener ese dinero en su
poder contra el voto de pobreza que habia he-
cho. De esta exposicién que hizo la monja en su
declaracion de f. 41, aparece, que fué una comi-
si6n 6 mandato la que le dié al padre Pardini,
pues tuvo por objeto el quc entregase 4 su cita-
da tia la cajita con monedas de oro, porque su
conciencia le prohibia tenerla en su poder. El
referido padre 4 su turno, niega este hecho y ex-
pone en su instructiva de f. 22 vuelta, que la
monja le di6 ese dinero en calidad de matuo co-
mo se lo habia pedido, pues al entregarselo le
dijo tome eso, que es plata para gastar. A ser
cierto lo que la monja asevera en su declaracion,
es un contrato civil de mandato el que celebré
con Pardini, pues le encargé el desempeiio de la
comision de entregar 4 su tia la cajita con mone-
das de oro, que dice tomd el mandatario 4 su
cargo. Para que este contrato produzca sus efec-
tos, tanto civiles como criminales, es necesario
probarlo, y esta prueba, por un principio comin
de derecho, le corresponde hacer al que afirma
haberlo otorgado v no al que lo niega; y por
consiguiente, no habiéndolo probado la referida
monja, que es la que afirma haberlo celebrado,
ni menos la seifiora Carrillo de Garcia que ha se-
guido el juicio por asegurar que el dinero le co-
rresponde no puede en manera alguna obligarse
bajo ningin sentido al religioso aludido 4 su
cumplimiento; y en tal caso dehe estarse 4 su
confesidn, es decir, 4 que el dinero lo recibid a4
miituo, porque la monja le signific6 al entregar-
le la cajita queera plata para que gastase, lo
que sélo le produce obligacién de pagarla.

Si conforme 4 lo expuesto, no estd probado
21
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que al padrc Pardini se le haya dado en depési-
to 6 comision la caja con monedas de oro, que
no ntega haber recibido bajo de diverso contra-
to, no ha debido juzgarsele por defraudacion 6
abuso de confianza por haberse apropiado ese
dinero, pues con este finy el de gastarle se le
di5, v en tal concepto se vé, que no ha existido
como no existe hase 6 fundamento para un jui-
cio criminal, desde que previamente debié justi-
ficarse el contrato del depdsito 6 comision de
que se acusa. De suerte que al imponerse pena
al padre Pardini por defraudaciéon se ha hecho
una mala calificacién del delito, y por consi- -
guiente se ha infrinjido el inc. 2° del art. 155 del

C. de E. P. y es nula por esto la sentencia que lo

condena.

No se trata ahora de averiguar, si la monja
Sor Josefa del Espiritu Santo tuvo 6 no capaci-
dad civil para dar en mutuo al religioso Pardi-
ne un dinero que por su condicién se supone no
podia serle propio, porque estos esclarecimientos
tendrdn lugar en el caso que se deduzca la nuli-
dad del mutuo; pues ahora de lo que {inicamente
se trata es, del hecho, en abstracto, de saber si
la monja di6 6 no & Pardini en depésito 6 conn-
sién un dinero que tenia en su poder, para de-
ducir si ha habido 6 no abuso de confianza, y
para esclarecer esto, no se necesita ocurrir 4 con-
sideraciones que no son materia de juicio. _

Por tales razones, el fiscal opina, por que
VE., st fuere servido, declare, que hay nulidad en
la sentencia de la ilustrisima corte superior de
justicia de esta capital de f. 153, que confirman-
do la de primera instancia impone 4 fray Dioni-
sio Pardini la pena de carcel en tercer grado,
término maximo, y que se le absuelva definita-
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mente; dejando 4 la monja 6 4 quien la represen-
te, su derecho expedito para que exija el cobro
del dinero mutuado en la forma que viere conve-

nirle, salvo mejor acuerdo.
Lima, mayo 3 de 1877.

CHACALTANA.

Lima, junio 22 de 1877.

Vistos: en discordia de votos, de conformi-
dad con lo expuesto por el sefior fiscal, y consi-
derando: que el delito que se imputa 4 fray Dio-
nisio Pardini; religioso franciscano, es el de
defraudacion, por laber dispuesto del dinero que
sor Josefa del Espiritu Santo tenia endepdsito, y
que esta dice habérselo dado, en la misma cali-
dad, y para entregarlo 4 dofia Gabriela Carrillo
de Garcia; que consistiendo el delito en abuso del
depdsito, 6 mandato, es necesario acreditarse,
ante todo, que estos contratos hanexistido real-
mente, entre dicha religiosa v el acusado; que no
habiendo intervenido en este negocio mas que
los contratantes, segiin lo expone la misma mon-
ja, no hay sobre él mas que el dicho de esta, que
carcce de fuerza legal, como de parte interesada
v directamente responsable al duefio del dinero;
que el padre Pardini asegura que sor Josefa del
Espiritu Santo le prestd esa plata, como de su
propiedad, y para acudir a la necesidad en que
se hdlldba de sostener el colegio, que entonces
regia, en condicién de segularxza(ln que asi lo

expuso también & don Juan Ducla € hijos, cuan-
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do les dejé la caja que contenia el dinero, para
el cambio de este, por estar en monedas de oro,
y el producto de tres mil quinientos soles lo co-
locd en el banco de \Londrcs, Mgdjico ¥ Sud Amé-
rica, de donde ha ido sacindolo hasta quedar el
pequeiio residuo de nueve soles sctenticinco cen-
tavos segin lo ha declarado el gerente de dicho
establemmlento que la disconformidad en el he-
cho de haber estado abierta 6 cerrada la’ caja,
que contenia el dinero, y que se advierte en las
deposiciones de don Juan y don Ulises Ducl4, con
la del padre Pardini, no induce a creer que la
adquisicion hecha, por este, de esa plata fuese de
origen criminal, pues se le entregd sin contarla,
tanto por la contianza cuanto por la reserva y
cautela con que se verificaba ese acto, asi por el
lugar como por la condicién religiasa de ambos
contratantes; que aunque el convenio celebrado
entre estos, atendida su incapacidad juridica se
considere como ilicito, en el orden civil, no por
ello es criminal, pues para calificarse de tal, es
necesario ademds, que sea penado por la ley, co-
mo se previene en el articulo 1.° del c6digo penal
y esto no sucede en el presente caso; que para la
imposicién de pena se requiere que la delincuen-
cia del reo resulte acreditada por una prucba
plena, es decir, que la {inica consecuencia que de
ella pueda deducirse sea la culpabilidad del acu-
sado, conforme 4 los articulos 99 y 108 del c6di-
go de enjuiciamientos penal y en el presente jui-
cio no resulta probado, segiin lo expuesto, nila
existencia del delito; que con infraccion de estas
leyes sc ha condenado 4 fray Dionisio. Pardim,
incurriéndose en la nulidad prevista en el articu-
lo 110 del citado c6digo; declararon nula la sen-
tencia de vista de f. 153, su fecha 9 de abril Glti-
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mo, y reformdndola revocaron la de primera
instancia, absolvieron definitamente 4 fray Dio-
nisio Pardini de la acusacién que contra ¢l se ha
mterpuesto dejando 4 la quere]lante su derecho
4 salvo para ejercitar su accién civil por el dine-
ro que reclama como viera convenirle, v los de-
volvieron.

Ribeyro—Cossio — Alvarez— Mufioz—Vidau-
rre—Oviedo—Cisneros—Sanchez—Leon.

Se publicé conforme 4 la ley, habiendo sido
el voto del sefior Cossio por la absoluciéon dela
instancia en cuanto 4 lo criminal y por el pago
de la cantidad que resulta haber recibido el pa-
dre Pardini; y el de los sefiores Oviedo, Sanchez
y Le6n por que no hay nulidad en la sentencia
de vista, de que certifico.

Juan E. Lama.

Responsabilidad del juez de paz por abuso Ue
autoridad.

Excmo. Sefior:

La lectura de este pequefio expediente pro-
duce el convencimiento de la ignorancia, favori-
tismo v abuso de autoridad con que don Juan
de Mata Buitron, con el cardcter de juez de paz
de Coracora ha pr‘oce(lldo ¢n el asunto materia
de la queja dedon Mateo Ramirez. Sin prece-
dente demanda, sin jurisdiccién y cediendo iini-
camente 4 la pet1c1()n de don Enrique Samanéz
ha detenido en el trdnsito, con fecha 4 de mayo
de 1876, v hecho cmbargar 4 aquel trece surro-



