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mo, xy reformándola revocaron la de primera
instancia, absolvieron (leñnitamente á fray Dio-
nisio Pardiní de la acusación que contra él se ha
interpuesto, dejan_'doa la querellante su derecho
á salvo para ejercitar su acción civil por el dine-
ro que reclama como viera convenírlc, y los de-
volvieron.

Ríbeyro—Cossio — Alvarez— Muñoz—Vídau-
rre—Oviedo—Cisneros—Sánchez—-Lcón.

Se publicó conforme á la ley, habiendo sido
el voto del señor Cossío por la absolución de la
instancia en cuanto á lo criminal y por el pago
de la cantidad que resulta haber recibido el pa-
dre Pardiní; y el de los señores Oviedo, Sánchez
y León por que no hay nulidad en la sentencia
de vista, de que certifico.

]1mn E. La ma.

Responsabilidad del juez de paz por abuso He
autoridad.

Excmo. Señor:

La lectura de este pequeño expediente pro-
duce el convencimiento de la ignorancia, favori—
tismov abuso de autoridad con que dºn Juan
de Mata Buitron, con el carácter dejucz de paz
de Coracora ha procedido cn el asunto materia
dela queja de don N1atco Ramírez. Sin prece-
dente demanda, sin jurisdicción y cediendoum-
camente á la petición de don Enrique Samancz
ha detenido en el tránsito, con fecha 4…— de mayo
de 1870, _v hecho cmburgar á aquel tlccc surro-
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nes de tabaco y dos baulcs de mercaderías,
mientras se gestionaba la demanda del peticio-
nario, por cantidad de pesos, contra Ramírez.
Tanto más injustificable y hasta escandaloso ha
sido este procedimiento, cuanto que ni la deuda
está acreditada, y el importe de ella es de 343
pesos, según consta de la carta de f. 2 dirijída
por Samanéz á Ramírez.

Comprendiendo, sin duda, Samanez la ilega-
lidad y abusos cometidos, ocurrió posteriormen-
te al conjuez de lº instancia de la província doc-
tor don Pedro P. Salas, quien también sin log
previos requisitos de la ley, á f. 7 vuelta, dictó
una providencia con fccha10 del mismo mayo
mandando que como medida precautoría se de-
posítaran las mercaderías pertenecientes á Ra-
mírez que se aseguraba existir en Coracora.

Sin embargo, es altamente extraño que en la
corte superior de Ayacucho para resolver la
queja de Ramírez, clara y iusta, bajo todos as-
pectos, haya habido discordia y que se haya al
ñn'decidido con el auto de f. 13, fecha 9 de febre-
ro último que, por su mala redacción, es casi
incomprensible, auto que además se funda en
suposiciones extrañas que no arroja e1 expedien-
te.

Apesar de todo esto, como el valor de la_su-
puesta deuda no llega á quinientos pesos; el
recurso de nulidad interpuesto por Ramírez de-
bería declararse improcedente. Pero si se tiene
en cuenta que los efectos que se han embargado
y originado su queja importan mucho más; el
fiscal es de opinión que VE. puede servirse decla-
rar nulo todo lo hecho y actuado, mandando
que inmediatamente se alce e1 embargo y depósi-
tó'jde los efectos embargados ¿¡ Ramírez y se le



 

— 149 ——

entreguen declar(md') la responsabilidad delos
iL_1cccs que ordenaron estas mcdid:¡s ])]CCHUÍLO-
¡ias sin p1€ccdente juicio ni dcmzmdu salvo mc—
_j01' acuculo de VB .

Lima, 1112Ly02(3d€ 1877.

MORALES.

Lima, junio 15 de 1877.

Yistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor ñs "¿U y por los fundamentos que aduce
y se reproducen; declararon nulo el auto de vista
pronunciado por la ilustrísima corte superior
del dieriLojmliciz.ú de Ayacucho cn 9 de febrero
último, corriente 51 f. 13 _v rcf(n'nnindolo declara»
ron nulo todo lo actuado mandando que inme-
diatamente sc alce el cmbur(ro de los efectos cm-
bargzulos([ Ramíxcz y se le cnt1c<ern dcc]nr'm-
(10 así mismo 1"suepong:Lbili(lde dc1051_ucccs que
<)1den(u'on cst(Ls medidas p1'Lc(Lutoxias sin pre—
viojuicio ni demanda; y los n1evo¡víc¡on.

(Íossío—Alvarcz— Muñoz—Ovicdo— Cisneros
——S%'mchcz——L(:ón. -

Sc pub1icó cºnforme [L la ley de que certifico.

]zmn E. Lama.


