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mo, y reformdndola revocaron la de primera
instancia, absolvieron definitamente 4 fray Dio-
nisio Pardini de la acusacién que contra ¢l se ha
mterpuesto dejando 4 la quere]lante su derecho
4 salvo para ejercitar su accién civil por el dine-
ro que reclama como viera convenirle, v los de-
volvieron.

Ribeyro—Cossio — Alvarez— Mufioz—Vidau-
rre—Oviedo—Cisneros—Sanchez—Leon.

Se publicé conforme 4 la ley, habiendo sido
el voto del sefior Cossio por la absoluciéon dela
instancia en cuanto 4 lo criminal y por el pago
de la cantidad que resulta haber recibido el pa-
dre Pardini; y el de los sefiores Oviedo, Sanchez
y Le6n por que no hay nulidad en la sentencia
de vista, de que certifico.

Juan E. Lama.

Responsabilidad del juez de paz por abuso Ue
autoridad.

Excmo. Sefior:

La lectura de este pequefio expediente pro-
duce el convencimiento de la ignorancia, favori-
tismo v abuso de autoridad con que don Juan
de Mata Buitron, con el cardcter de juez de paz
de Coracora ha pr‘oce(lldo ¢n el asunto materia
de la queja dedon Mateo Ramirez. Sin prece-
dente demanda, sin jurisdiccién y cediendo iini-
camente 4 la pet1c1()n de don Enrique Samanéz
ha detenido en el trdnsito, con fecha 4 de mayo
de 1876, v hecho cmbargar 4 aquel trece surro-
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nes de tabaco y dos baules de mercaderias,
mientras se gestionaba la demanda del peticio-
nario, por cantidad de pcsos, contra Ramivez.
Tanto mds injustificable y hasta escandaloso ha
sido este procedimiento, cuanto que ni la deuda
esta acreditada, y el importe de ella es de 343
pesos, segtin consta de la carta def. 2 dirjnda
por Samanéz a Ramirez.

Comprendiendo, sin duda, Samanez la tlega-
lidad y abusos cometidos, ocurrié posteriormen.
te al conjuez de 1% instancia de la provincia doc-
tor don Pedro P. Salas, quien también sin los
previos requisitos de la ley, 4 f. 7 vuelta, dictd
una providencia con fechalO del mismo mayo
mandando que como medida precautoria se de-
positaran las mercaderias pertenecientes 4 Ra-
mirez que se aseguraba existir en Coracora.

Sin embargo, es altamente extraiio que en la
corte superior de Ayacucho para resolver la
queja de Ramirez, clara y justa, bajo todos as-
pectos, haya habido discordia v que se haya al
fin decidido con el auto de f. 13, fecha 9 de febre-
ro altimo que, por su mala redaccion, es cast
incompreusible, auto que ademds se funda en
suposiciones extrafias que no arroja el expedien-
te.

Apesar de todo esto, como el valor de la su-
puesta deuda no llega 4 quinientos pesos, el
recurso de nulidad interpuesto por Ramirez de-
beria declararse improcedente. Pero si se tiene
en cuenta que los efectos que se han embargado
y originado su queja importan mucho més; el
fiscal es de opinién que VE. puede servirse decla-
rar nulo todo lo hecho y actuado, mandando
que inmediatamente se alce el embargo y depési-
toide los efectos embargados 4 Ramirez y se le
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entreguen declarando la responsabilidad de los
jucces que ordenaron estas medidas precauto-
rias, sin precedente juicio ni demanda, salvo me-
jor acuerdo de VI

Lima, mavo 26 de 1877.

MoRALEs.

Lima, junio 15 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
¢l senor fiscal ¥ por los fundamentos que aduce
v se reproducen; declararon nulo el autode vista
pronunciado por la ilustrisima corte supenor
del distrivo judicial de Ayvacucho en 9 de febrero
altimo, corriente 4 f. 13 v reformandolo declara-
ron nulo todo lo actuado mandando que inme-
diatamente s¢ alee el embargo de los efectos em-
bargados A Ramirez y se le entreguen, declaran-
do asi mismo laresponsabilidad delos jueces que
ordenaron estas medidas precautorias sin pre-
vio juicio ni demanda; v los devoivieron.

Cossio—Alvarez—Muiioz—Oviedo— Cisneros
—SAnchez—Ledn. :

Se publicd conforme a la ley de que certifico.

Juan L. Lama.



