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textualmente consignados y comprobada tam-
bien la identidad de la persona de_su padre como
casado antes de la filiación nutmal del menor;
de 10 que certíhco.

Lama.

EI parentesco espiritual do los fiscales con los Ii-

liganles en juicio en que deben dictaminar es-

tán impedidos para emitir dictamen.

Excmo. Señor:

El inciso lº del artícu]o 156 del código de
enjuiciamiento civil prohibe á los fiscales de un
modo abso]uto que no deban abrir dictamen en
las causas en que tengan interes personal ellos 6
sus parientes consanguíneos ó añnes 6 personas
con quien estén ligadas porparentcsco espiritual.

Las prohibiciones de la ley no pueden ser sal-
vadas ni dispensadas por elj_uez y mucho menos
por una de las partes, salvo el caso que la mis-

' ma ley hubiera cxcepcionado como sucede_con
fosjueces 51 quienes la ley permite que puedan
conocer de una causa á pesar de] impedimento
que lo inhabilita si ¡a parte á quien éste perjudi—
'a consiente en ello.

Aún esta excepción está sujeta (¡ no poder te

nc1 lugar en ciertos casos en que el impedimen-
to puede caliñcarsc de natural.

Respecto ¿¡ laprohibícíón contenida en el ¿11t
156 del código de enjuiciamiento cíví1 para que
los ñscales no deban ab1ír dictamen en Ias cau-
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sas determinadas en esa ley., no hay excepción a]-
guna. '

Al ordenarse pues por el tribunal superior de
Cajamarca que c] agente ñscal doctor don Ma-
nuel Caballero abra dictamen en las causas que
sigue la beneficencia de ese departamento contra
don Miguel Iglesias, compadre “espiritual dc(licl10
caba11exo, se ha ínfrínjido la ley rceordada atro-
pellando la prohibición expresa contenida en és-
ta, y por consiguiente se ha pronunciado una re-
solución que V. E. debe anular.

Por estas consideraciones, el fiscal opina que
V. E. debe declarar nulo el auto de vista conñr-
matorio del de lº instancia y “revocando el pri—
mero y reformando el segundo declarar que el
agente fiscal doctor Caballero, está impedido de
abrir dictamen en la causa mencionada.

Líma,junio 13 de 1877.

ARAXÍBAR.

Limzz,jzmio 20 (¡e 1877.

Vistos: dcconformidad con lo expuesto por cf
señorñseal y por los fundamentos que aduce y se
reproducen; declararon nulo el auto de vista pro-
nunciado por la ilustrísíma corte superior del
distritojudicial de Cajamarca corriente á f. 16,
su fecha 30de abril último conñrmatorio del apc-
lado que dcc]ara inadmisible la escusa del agen-
te fiscal para entender en la causa seguida con-
tra Iglesist y Arco, sobre rendición de cuentas; y
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reformando el citado auto de vista rcvocaron cl
de ].ºl instancia; declararon que el agente fiscal
doctor Caballero está impedido dc áhrirdícta—
men en la causa mencionada; y los devolvieron.

Ribeyro.—— Cossio.—Muñoz.— 0vicdo.-Cisne—
ros.—Sánchcz.— León. '

.

Se publicó conforme ¿ a ley (le que certifico.

_]uzm E. Lama.

En los iucios de impren!a prefiere la ¡urisdicción

especial al inteniarse la acusación del autor

del impreso contra Bos agraviados por e! deii-

to que se les atribuye en el escrito denunciado.

Excmo. Suñ()r:

En 5 de marzo último, los señores coroneles
don Augusto Freyre y don Juan Gonzales (le……-
ciaron un impreso en que se les imputalm 'arios
delitos; eljurado declaró haber lugar ¿”1 forma-
ción de causa, con fecha £) del mismo, y despues
resultó garante el señor coronel don josé Alejo
Bezada.

Tres días después de esa declaratoria, el ex-
presado señor Bczada acusó ante la ilustrísima
corte superior á los coroneles denunciantes del
impreso, por los mismos dc1itos imputados en
éste; y posteriormente se fundó en el juicio á que


