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textualmente consignados y comprobada tam-
bien la identidad de la persona desu padre como
casado antes de la fihacién natural del menor;

de lo que certifico.
Lama.

El parentesco espiritual de los fiscales con los li-
tigantes en juicio en que dehen dictaminar es-
tan impedidos para emitir dictamen.

Excmo. Sciior:

El inciso 19 del articulo 156 del cédigo de
enjuiciamiento civil prohibe 4 los fiscales de un
modo absoluto que no deban abrir dictamen en
las causas en que tengan intercs personal ellos 6
sus parientes consanguineos 6 afines 4 personas
-con quien estén ligadas por parentesco espiritual.

Las prohibiciones de la ley no pueden ser sal-
vadas ni dispensadas por el juez y mucho menos
por una de las partes, salvo cl caso que la mis-
" wma ley hubiera excepcionado como sucede con
los jueces 4 quienes la ley permite que puedan
conocer de una causa 4 pesar del impedimento
que lo inhabilita si la parte 4 quien éste perjudi-
ra consiente en ello.

A1ln esta e\ccpcxon estd sujeta 4 no poder te-
ner lugar en clertos casos en que el impedimen-
to pucde calificarse de natural,

Respecto 4 la prohibicién contenida en el art.

156 del c6digo de enjuiciamiento civil para que
los fiscales no deban abrir dictamen en las cau-
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sas determinadas en esa lcy, no hay excepcién al-
guna. ‘
Al ordenarse pues por el tribunal superior de
Cajamarca que cl agente fiscal doctor don Ma-
nuel Caballero abra dictamen en las causas que
sigue la bencficencia de ese departamento contra
don Miguel Iglesias, compadre espiritual dedicho
caballero, se ha infrinjido la ley reeordada atro-
pellando la prohibiciéon expresa contenida en és-
ta, y por consiguicnte se ha pronunciado una re-
solucion que V. E. debe anular.

Por estas consideraciones, el fiscal opina que
V. E. debe declarar nulo el auto de vista confir-
matorio del de 1? instancia y "revocando el pri-
mero v reformando el segundo declarar que el
agente fiscal doctor Caballero, esta impedido de
abrir dictamen en la causa mencionada.

Lima, junio 13 de 1877.

ArAaNIBAR.

Lima, junio 20 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por el
sefior fiscal y por los fundamentos quc aduce y se
reproducen; declararon nulo el auto de vista pro-
nunciado por la ilustrisiina corte superior del
distrito judicial de Cajamarca corriente 4 f. 16,
su fecha 30de abril filtimo confirmatorio del ape-
lado que declara inadmisible la escusa del agen-
te fiscal para entender en la causa seguida con-
tra Iglesias y Arce, sobre rendicién de cuentas; y
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reformando el citado auto de vista revocaron el
de 1* instancia; declararon que el agente fiseal
doctor Cabaliero esta impedido de abrir dicta-
men en la causa mencionada; v los devolvieron.

Ribeyro.— Cossio.—Mufioz.— Oviedo.—Cisne-
ros.—Sanchez.— Ledm. :
*

Se publicd conforme 4 la ley de que certifico.

Juan E. Lama.

En los jucios de imprenta prefiere I jurisdiccion
especial al intentarse ia acusacion del autor
del impreso cosntra los agraviados por eb deli-
to que se les atribuye en el escrito denunciado.

Excmo. Sciior:

En 5 de marzo dltimo, los sefiores coroneles
don Augusto Freyre y don Juan Gonzales denun.
ciaron un impreso en que se les imputaba varios
delitos; el jurado declaré haber lugar 4 forma.
ci6n de causa, con fecha 9 del mismo, y despues
resultd garante el sefior coronel don José Alejo
Bezada.

Tres dias después de esa declaratoria, el ex-
presado sefior Bezada acusé ante la ilustrisima
corte superior A los coroncles denunciantes del
impreso, por los mismos delitos imputados en
éste; y posteriormente se fundd en el juicio 4 que



