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reformando el citado auto de vista rcvocaron cl
de ].ºl instancia; declararon que el agente fiscal
doctor Caballero está impedido dc áhrirdícta—
men en la causa mencionada; y los devolvieron.

Ribeyro.—— Cossio.—Muñoz.— 0vicdo.-Cisne—
ros.—Sánchcz.— León. '

.

Se publicó conforme ¿ a ley (le que certifico.

_]uzm E. Lama.

En los iucios de impren!a prefiere la ¡urisdicción

especial al inteniarse la acusación del autor

del impreso contra Bos agraviados por e! deii-

to que se les atribuye en el escrito denunciado.

Excmo. Suñ()r:

En 5 de marzo último, los señores coroneles
don Augusto Freyre y don Juan Gonzales (le……-
ciaron un impreso en que se les imputalm 'arios
delitos; eljurado declaró haber lugar ¿”1 forma-
ción de causa, con fecha £) del mismo, y despues
resultó garante el señor coronel don josé Alejo
Bezada.

Tres días después de esa declaratoria, el ex-
presado señor Bczada acusó ante la ilustrísima
corte superior á los coroneles denunciantes del
impreso, por los mismos dc1itos imputados en
éste; y posteriormente se fundó en el juicio á que



(líó lugar esa acusación, para declinar dejurís-
dicción cn el juicio de imprenta.

Tanto la excepción de jurisdicción como el
artí:ulo de fianza que propuso el mismo señor
Bezada, fueron declarados sin 1ugar ¡¡ f. 18 y f.
22; y la ilustrísima corte superior ha declarado
que el juicio de imprenta debe acumularse al que
se sigue ante ella, y que en esa virtud carece de
objeto el artículo sobre fianza.

En tésis general, la doctrina en que la ilustrí-
sima corte superior funda su resolución, es insos-
teniblc;'y con ella podrían evadirse todos ]osjui-
cios de imprenta, acusando el autor de] impreso
al denunciante.

El principa] error de la resolución de vista
cºnsiste, en la uniíicación de dos delitos esencial-
mente diferentes; cuales son, el delito comun que
se imputa en impreso, y la difamación que emuc-
tc el autor de éste. Los delitos son diferentes, y
los autores también. Por eso es que a] libelista
sc ic impone pena, aun cuando pruebe el delito
imputado.

Concretando la cuestión al caso actual, cier-
to es que está exento de pena el que imputa á un
empleado delitos cometidos en el desempeño de
su dcstino,y prueba sus accrtos; pero también lo
es, que cljurado competente ha declarado bien
6 mal, que la publicación sujeta á matc¡ia es un
delito de imprenta.

Racional cs, en la presente cuestión, que no
se sigan dosjuicios independientes, para evitar'
reclamaciones contradictorias. ¿Pero el modo lc-
ga1 de realizar10 es mandando acumular el juicio
de impren“ta al de la acusación, como lo manda
la ilustrísima corté superior?

Ese remedio tiene dos inconvenientes: lº que
23
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en el caso de resultar infundada la acusación, la
ilustrísima corte superior no podría imponer al
denunciante la pena que señala la Icy de imprcn:
tz.,1 porque no es c1ju1ado competente; L” que 51
enel1mprcso denunciado sc imputasen (>t1os dc
litos adem¡s de los que sc1cñeren al empleado
público, esa parte de la imputación quedaría sin
la pena que dicha ley impone en todo “1150.

Los inconvenientes que sé han presentado
para resolver esta cuestión, las dudas que ellos
han producido ). el crrox que ha rc5ultado, pto
vienen de no haberse fijado la atención en queel
señm c<>xoncl Bezada h_a pxopucsto como acción
10 que debió oponer como excepción.

Con efc'Lt denunciado el1mprcso, y habién_
d05L Llcclara(100 haber lugºrar á formación de can
sa; desde que confesó ser el autor de la publica“
ción, L- 'a el reo; y su defensa estaba limitada á
probar la imputación pam exonerarse de la pe-
na, por ser el caso excepcional de referirse la pu-
blicación 51 delitos cometidos en e] ejercicio de un
cargo público. Pero un pudo formar de esa cx-
cepción unjuicío diferente ante distinto juez.

Esc remedio y e] (1f*l'l cnnt1'z1 querella son los
que quedan, pm caso zmilogo, al que procde cn
justa defensa 6 cuando el querellante ha si-
do el '1g1csor, pero ninguno de esos reos puede
hacer de su defensa un juicio aparte y :mte otro
juez.

Resulta de lo expuesto, que ](->sjueces dc1m-
prenta, que previnieron en c]juicio son los com-
petentes; queá]ellos incumbe decidir si se han pro-
bado las acusaciones, para absolver al autor del
impreso; que hasta entonces no está expedita la
jurisdicción de ¡a ilustrísíma corte superior; y
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que por la resolución de vista se evoca ésta una
c.1usu pendiente ante otro juzgado.

Dicho t1ibunal consigna como único funda-
mento de su <ompctcnci&, (¡_nc “( n el conHícto de
conocer un iuz<rado privativo 13 otro ordinario,
como sucede cn (] ('<xso que se presenta, corres—
ponde al último el juzgamiento, por cuanto Ia
jurisdicc¡ón comun prefmc á la privativa“

En primer lugar, no existe ese conñicto, sc—
gfm queda demostrado; y en segundo lugar, la
ilustrísima corte superior no ejerce en cstejuicio,
ó sea cl de la acusación, jurisdicción ordinaria
sino priv<1tiv<, según el artículos'“ inciso 1º' del
codigo de cnjuicimniento penal.

Por tales consideraciones, el adjunto opina:
que se declare nula la 1csolución de vista, y levo-
c<m(101<1, se confirme las de 1'—' ínst<mcia de f. 18
v22, en cuanto se declara sin lugar 01 artículo
(lcjurísclicción; quedando (¡ salvo el derecho del
señor coronel Bezada para los efectos del artícu-
lo 89 dc1a1c_v de imprenta; y que se declaren ín-
'subsistcntcs dichas resoluciones de L'”—( ín<tzmcia,
en cuanto dcnicg<m la fianza de haz ofrecida por
el señor coronel Bcz<1(la, ennatencíón (¡ que ese
artícu]o sc sustancíó y 1esolvíó estando objeta-
d<t la competencia del3ue7.

Salvo el muy ilustrado parec'cr de V. E.

Lima, julio 10 de 1877.

¿U. A. Lama.



—162—

Líma,julio 18 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscalyporlosfundamentos que adu-
cc y se reproducen: declararon nulo el auto de
vista pronunciado por la ilustrísima corte supe-
rior de este dístrítojudicial en ¿L de mayo último
y reformándolo confirmaron el de PI instancia de
9 de abril, por el que se declara sin lugar el ar-
tículo de jurisdicción propuesto por el señor co-
ronel don José Alejo Bczada, con lo demás que
contiene; y los devolvieron. .

Cossio. — Alvarez. —— Muñoz.— Oviedo. —— Cis-
neros.—Sánchez. — León.

Se publicó conforme ¿¡ la ley de que certíñco.

]zmu E. Lama.

Nulidad de testamento

Excmo. Señor:

Interpuesta por don Líbcrato Presa, la de—
manda de f. 7, pidiendo en su calidad de hijo na-
tural reconocido, la declación del íntestado de
don Mariano Presa y la subsiguiente misión en
posesión de los bienes, pertenecientes á éste; Ísc
contradijo la demanda por la sociedad de bene-
ñcencía, heredera en representación de los pobres  


