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reformando el citado auto de vista revocaron el
de 1* instancia; declararon que el agente fiseal
doctor Cabaliero esta impedido de abrir dicta-
men en la causa mencionada; v los devolvieron.

Ribeyro.— Cossio.—Mufioz.— Oviedo.—Cisne-
ros.—Sanchez.— Ledm. :
*

Se publicd conforme 4 la ley de que certifico.

Juan E. Lama.

En los jucios de imprenta prefiere I jurisdiccion
especial al intentarse ia acusacion del autor
del impreso cosntra los agraviados por eb deli-
to que se les atribuye en el escrito denunciado.

Excmo. Sciior:

En 5 de marzo dltimo, los sefiores coroneles
don Augusto Freyre y don Juan Gonzales denun.
ciaron un impreso en que se les imputaba varios
delitos; el jurado declaré haber lugar 4 forma.
ci6n de causa, con fecha 9 del mismo, y despues
resultd garante el sefior coronel don José Alejo
Bezada.

Tres dias después de esa declaratoria, el ex-
presado sefior Bezada acusé ante la ilustrisima
corte superior A los coroncles denunciantes del
impreso, por los mismos delitos imputados en
éste; y posteriormente se fundd en el juicio 4 que



16 lugar esa acusacidén, para deelinar de juris-
diccién en el juicio de imprenta.

Tanto la excepeién de jurisdicciédn como cl
artizulo de fianza que propuso el mismo sefior
Bezada, fueron declarados sin lugara f. 18 v 1.
22; y lailustrisima corte superior ha deelarado
que ¢l juicio de imprenta debe acumularse al que
se sigue ante ella, ¥y que en esa virtud carece de
objeto ¢l articuio sobre fianza.

En tésis general, la doctrina en que la ilustri-
stima corte superior funda su resolucidn, es insos-
tenible; y con ella podrian evadirse todos los jui-
cios de imprenta, acusando cl autor del impreso
al denunciante.

El prinecipal error de la resolucidn de vista
consiste, en la unificacién de dos delitos escucial-
mente diferentes; cuales son, el delito comun que
se imputa en impreso, y la difamacién que come-
te el autor de éste.  Los delitos son diferentes, y
los antores también,  Por eso es que al libelista
se e impone pena, aun cuando pruche cl delito
imputado.

Concretando la cuestién al easo actual, cier-
to es que estd exento de pena el que imputa 4 un
empleado delitos cometidos en el desempeino de
su destino, y prueba sus acertos; pero también lo
es, que el jurado competente ha declarado, bien
6 mal, que la publicacién sujeta 4 nmtcua es un
delito de imprenta.

Racional es, en la presente cucstién, que no

se sigan dos juicios independientes, para evitar:

reclamaciones contradictorias. ¢Pero el modo le-
gal de realizarlo es mandando acumular el juicio
de imprenta al de la acusaciéon, como lo manda
la ilustrisima corte superior?
Ese remcdlo tiene dos inconvenientes: 1? que
23
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en el caso de resultar infundada la acusacién, la
ilustrisima corte superior no podria imponer al
denunciante la pena que sefiala la ley de impren-
ta, porque no es el jurado competente; 2° que sl
enel | impreso denunciado se imputasen otros de-
litos ademas de los que se refieren al empleado
publico, esa parte de la imputacion quedaria sin
la pena que dicha ley impone en todo caso.

Los inconvenientes gue sé han presentado
para resolver esta cuestion, las dudas que cllos
han producido, v el error que ha rcsalta(lo pro-
vienen de no haberse fijado la aténcién en que el
sefior coronel Bezada ha propuesto como accién
lo que debid ()poncr como excepciodn.

Con efecto; denunciado el impreso, y habién.
dose (lcclaxaclo haber lugar 4 formacidon de can’
sa; desde que confesd ser el autor de la publica-
cion, era el reo; vy su defeusa estaba lmitada a
probar la imputacién para exonerarse de la pe-
na, por ser ¢l caso excepeional de referirse la pu-
blicacién 4 delitos cometidos en el ejercicio de un
cargo publico. Pero no pudo formar de esa ex-
cepcién un juicio diferente ante distinto juez.

Ese remedio v el de la contra querella son los
que quedan, por caso andlogo, al que proccde en
justa defensa 6 cuando ¢l querellante ha si-
do el agresor; pero ninguno de esos reos puede
hacer de su defensa un juicio aparte y ante otro
juez.

Resulta de lo expuesto, que los jueces de im-
prenta, que previnieroin en ¢l juicio, son los com-
petentes; que 4 ellos incumbe decidir si se han pro-
bado las acusaciones, para absolver al autor dcl
impreso; que hasta entonces no esti expedita la
jurisdiccién de la ilustrisima corte superior; y
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que por la resoiucion de vista se evoca ésta una
causa pendiente ante otro juzgado.

Dicho tribunal consigna como tnico funda-
mento de su competencia, gne “cn ¢l conflicto de
couocer un juzgado privativo 1 otro ordinario,
como sucede ¢n el caso que se presenta, corres-
ponde al altimo el 1uu7’n111c11t0 por cuanto la
Jjurisdiceién comun prefiere 4 la privativa”

En primer lugar, no existe ese conflicto, sc-
gian queda demostrado; y en segundo lugar, la
lustrisima corte superior no ejerce en este juicio,
6 sea ¢l de la acusacidn, jurisdiccién ordinaria
sino privativa, segin el drtxculo 5% inciso 1Y del
codigo de cmmcmnnento penal.

Por tales consideraciones, el adjunto opina:
que se deelare nula la resolucion de vista, v revo-
candola, se confirme las de 1* instancia de . 18

v 22, en cuanto se declara sin lugar el articulo
dcyxrls('licci('m; quedando a salvo cl derecho del
sciior coronel Bezada para los efectos del articu-
lo 8° de laley de imprenta; y que se decl~ren in-
subsistentes dichas resoluciones de 1? instancia,
en cuanto denicgan la fianza de haz ofrecida por
el sefior coronel Bezada, en atencidn 4 que ese
articulo se sustancid y resolvié estando objeta-
da la competencia del juez.

Salvo el muy ilustrado parecer de V. E.
Liuma, julio 10 de 1877.
M. A. Lama.



— 162 —

Lima, julio 18 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscal y porlosfundamentos que adu-
ce y se reproducen: declararon nulo el anto de
vista pronunciado por la ilustrisima corte supe-
rior de este distrito judicial en 4 de mayo Gltimo
¥ reformédndolo confirmaron el de1? instancia de
9 de abril, por el que se declara sin lugar ¢l ar-
ticulo de jurisdiceidn propuesto por el seiior co-
ronel don José Alejo Bezada, con lo demas que
contiene; v los devolvieron. .

Cossio.— Alvarez. —Mufioz.— Oviedo. —Clis-
neros.—SAnchez. — Ledn.

Se publics conforme 4 la ley de que certifico.

Juan L. Lama.

Nulidad de testamento

Excmo. Seiior:

Interpuesta por don Liberato Presa, la de-
manda de f. 7, pidiendo en su calidad de hijo na-
tural reconocido, la declaci6on del intestado de
don Mariano Presa y la subsiguiente misién en
posesion de los bienes, pertenecientes 4 éste; | se
contradijo la demanda por la sociedad de bene-
ficencia, heredera en representacion de los pobres




