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Líma,julio 18 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscalyporlosfundamentos que adu-
cc y se reproducen: declararon nulo el auto de
vista pronunciado por la ilustrísima corte supe-
rior de este dístrítojudicial en ¿L de mayo último
y reformándolo confirmaron el de PI instancia de
9 de abril, por el que se declara sin lugar el ar-
tículo de jurisdicción propuesto por el señor co-
ronel don José Alejo Bczada, con lo demás que
contiene; y los devolvieron. .

Cossio. — Alvarez. —— Muñoz.— Oviedo. —— Cis-
neros.—Sánchez. — León.

Se publicó conforme ¿¡ la ley de que certíñco.

]zmu E. Lama.

Nulidad de testamento

Excmo. Señor:

Interpuesta por don Líbcrato Presa, la de—
manda de f. 7, pidiendo en su calidad de hijo na-
tural reconocido, la declación del íntestado de
don Mariano Presa y la subsiguiente misión en
posesión de los bienes, pertenecientes á éste; Ísc
contradijo la demanda por la sociedad de bene-
ñcencía, heredera en representación de los pobres  
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de esta capital, alegando que Presa había decla—
rado en su testamento que nunca había tenido
hijos legítimos, ni naturales; que la partida de
bautismo exhibida por Liberato Presa. era falsi-
ficada, y que aun en el supuesto que fuese legal
y auténtic: , nunca podría heredar los bienes del
tcsta(lot, por cuanto habiéndose dcsposadn éste
con doña Gabriela Ramírez cn el año de 1820, y
habiendo nacido el demandante en 1831 no po-
dría ser hijo natural, sino adulterino.

Las diligencias de cotejo de f. 140 vuelta y
los informes de f. 124 y f. 40 expedidos por los
párrocos de San Marcelo, así como el informe
expedido por el cura de la Magdalena, que co-
rrcn en los autos agregados; acreditan la falsi—
ficación de la partida de bautismo que se dice fué
asentada en la parroquia de San XIa1celo La
conformidad delos peritos que practican… el co-
tejo. y c] 1ní01me circunstzmciudo del párroco y
del inter, de f. 40, disipa… toda duda que pudie
ra abrigarsc respecto El la falsifi “ación de dicha
partida de bautismo.

Consta i<malmcntc de autos que don María-
no Presa prcvi& lice ncia dc] discreto provisor 3
por_ comis¡ón del cura rector del Sagrario, con-
tr¿io matrimonio con dona Gabriel:?:wmí1cz en
24 de mayo de 1820 ante el doctor don Manuel
de Gárate párroc<) de San Juan de Lurigancho.

El informe del cura rector de la parroquia
del Sagrario que corre á f. 36 vuelta. concordan-
te con la partida de matrimonio de f. 10l, muni-
ñest:t y esplic:1.los motivos que tuvo dicho pá-
rroco para insertar la referida partida de matri-
monio en el libro que empezó á correr en 1853,
y como los instrumentos auténticos segun lo dis-
puesto en los artícu105 727 y 732 del código de
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enjuiciamiento produce fé púb1ica y hacen plena
p1'ueba,esp1L-cxso reconocer que dicha partida
es lega[] y uuténticz[. '

Y si el crtiíicado de la partida de matrimo—
nio no fuera bastante para acreditar la. realidad
del hecho, existen desde f. 90 hasta f.10-1— cua-
derno a<rrcf_rado, las declaraciones dL los testigos
M.ic:1,lones Iglesias Ampue¡o, l* ucntcs y Ca—
365 los tres últimos testigos prLsu1ciulcs, quie-
nes declaran que ekctivamcntc sc vmiñcó cn el
año de 1820 el 111atrimonio de Presa con la Ra—
mírcz.

Lo expuesto sería bastante para comprobar
la realidad y legitimidad del matrimonio de Pre-
sa con la Ramírez; pero á mayor abundzunicnto
existe el testimonio (lc f. 204 de la escritura de
transacción que celebraron doñajuana Rosa AI-
cántara. heredera de la Pamírez viuda de Presa
_v don Liberato Presa. En dicha escritura se pac
to que se (l:¡ban pm cm_1cluídos y fcmcídos en lo
absoluto t<>dns losjuicios que seguían los otor—
gantes sol.)1c nulimlad (lcl testzuncuto de María-
no Pusa, sobre filiación del que se decía su hijo,
y nulidad del matrimonio contraído con la Ra—
mírez. Estz.1blcciéndosc cn la cláusula prívncr;
que “sícmlo.ui1 hecho incustíonahlc que duranth
los rlías de Mariano Presa y la Ramírez. fué que
a<'lquírícr0n los bienes que quedaron á la muerte
del primero, la mitad de todos ellos y de sus pro—
ductos, correspondían á la Ramírez y que no
siendo justo que Se aplazara la percepción de di—
cha parte porlal1credera de ésta, Lu razón del
juicioque seguía el otor<rante Presa con la bene-
1icc¡.Lia, sc convenía en que continuara la divi—
sión y partidón de Ias tcstamentarías de Presa
'_Vdc su viuda doña Gabriela Ramírez. Existe
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pues, un ímtrum—rnto público en el que Presa ha
reconocido la existencia (¡€ la sociedad conyugal
entre su pretendido padre y la Ramírez, en la
que reconoce á ésta por viuda de aquel, y en ¡&
qu_c hace ¡a mas explícita declaración del matri-
trimonío que antes había contmdícho.

La ilustxísimu corte superi01 de este depar-
tamento, ha establecido por único fundamento
de la sentencia confirmatoria, que “estando apa-
rejada la demanda con el instrumento auténtico
-dc f. 6 tiene éste que producir Sus efectos, mien-
tras en juicio especial, no se declare su nulidad ó
falsedad conforme lo dispuesto cn el artículo734—
del código de enjuiciamiento. Pues bien, del exa.
men de este proceso resulta que interpuesta la
demanda de dccla "ación del íntestado de don
Mariano Presa sc contestó por el procura¿dor de
la beneficencia alegamdo que la part1da de bau-
tismo que se habia acomp¡nado && falsificada:
que se había comcti<ln un delito para poder pre-
ceptarla "y que zum cn el supuesto que fuera legí-
tima dicha partida. el demandante no tendría
derechozi los bienes de Presa, por cuanto hahícn- -
do éste contraído matrimonio cn el año de 1820
con Ia Ramírez, resultaría Liberato- como hijo
adultcrino.

Por manera que se propuso por la sociedad
de beneficencia, ¡a cxcepcxón de falsedad de la
paut1da de bautismo de f. 6 y sobre este punto,
y el de la efectividad del matrimonio con la Ra-
mírez. ha r0dado toda la controversia en el pre-
scntcjuicio. El demandante hn declw.ado ) p1c-
tendido probar que es legal y auténtica la men-
cionada partida, y la sociedad de beneficencia
que es falsificada. ºíendo esto así, habiéndose .
discutido judicialmente sobre la legitimidad y
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autentící0ad del instrumento, no puede exígíxse
que se abra (… nuevojuicíg pm(¡ controve¡ tir
nuevamente 10 que ya ha 51d0 objeto de conten-
síón judicial.

La falsedad de un instrumento puede propo-
nerse no sol_amcnte como acción sino también
como excepción pa1a dcst1uír la pretensión del
autor.

Así como es propio del autor reclamar su 110-
recho, 10 es del demandado el de defenderse; lo
que puede hacer ncg¿m4lo cl fumlmncnto ó causa
de la acción.

El artículo 73% (ch código de enjuiciamiento
dispone en su primera parte que la simple deduc-
ción de nulidad ó falsedad contra un instrumen-
to auténtico, no invalida su mérito probatorio.
hasta que se decida sobre aquellos vicios, cn el
juicio respectivo. Pero etí el presente caso no ha
habido simple deducción de falsedad sino ver-
dadera confroversia y articulación de prueba.

Si la nulidad ófalseda<l se encuentran de ma-
niñesto en c! (10011 mento, queda éste invalidado,

' dice la segunda parte del articulo mencionado.
Pues bien, la intercalación cn el libro parroquial
de una hojá sucltz1quc no correspo'nvle á los plie-
gos de aquc1,ln. alteración visible de In foííación,
la diferrc; ¡cia de 1aletra y dem :is circunstancias
acotad<15 cn la diligencia (le cotejo de f 181 no-
nen (le maniñcsto la falsedad de la p…tída (lc
bautismo; quedando por lo mum invulidzula.

Las pruebas testimoniales ¡endidas p.o¿:_.
Presa p(u'a acreditzu la reali<l4d y veul(1rl dc1_:t
])Llltíd'.l de bautismo, ningun cunvcncimímíento
pueden producir ante las producidas por la so-
ciedad de beneficencia Tratándose del estado
civil de una persona, sobre todo de reconocí-  
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mientos de hijos natura]es, la10y ha querido ex—
cluír la prueba testimonial, convencido el legis—
lador de los graves inconvenientes que ha pro-
ducido dicha prueba.

Estando [JUGS acreditada la fa15edad de la
partida de bautismo de f. 6 (E igualmente que don
Mariano Presa contrajo matrimonio con doña
Gabriela Ramírez en el año 1820, contrayéndosc
11 estos dos puntos, la controversia seguida en
estejuicio; este ministerio opina que hay nulidad
en la sentencia de f. 221 confirmatoría de la de f.
115, y que rcformándola puede servirse V. E. de-
clarar infundada la demanda interpuesta 51 f. 7
por don Liberato Presa.

Lima, setiembre 20 de 1877.

Aparicio.

Lima, diciemb1e 13 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscal y por Ios fundamentos de su
dictamen que se reproducen; declararon nula1a
Sentencia de vista pronunciada por la ilustrísi-
ma corte superior de este distritojudícial, co—
rriente á f. 221 vuelta. su fecha 29 de mayo últi-
mo conñrmatoria de la apeIada, y reformando
la citada sentencia de vista, rcvocaron la de 1a
instancia de f. 115; declararon infundada la de—
manda interpuesta á f. 7 por don Liberato Pre—

24-
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. sa de la que absolvícron á la beneficencia; y los
devolv1cron.

Ribeyro. — Cossío. — Alvarez. ——- Muñoz. ——
Ov1edo.—Clsneros.—Sáhchez.

Se publicó conforme á ley habiendo sido el
voto del señor presidente por la nulidad de que
certifico.

]uzzn E. Lama.

Calificación del homicidio frustrado

Excmo. Señor:

El adjunto considera fundados los votos dis-
cordantes, en la sentencia de vista. Siri aceptar
los motivos alegados en la de lº instancia, la
cree legal y ajustada al mérito de los hechos, en
su parte resolutiva. Eljuez ha incurrido en error
y en una contradicción, que no hay necesidad de
acojer, para sostener su fallo. La intención crí-
mínal se presume, desde que hay un hecho osten-
sible que la prueba rectamente. La prueba de
que no existió es lo que la ley exige, para des-
virtuar esa relación necesaria de caulídad, en-
tre el hecho y el agente libre que lo ha realizado
materialmente. El juez tiene doctrinas contra-
rias á la teoría legal que es la racional. He allí
el error. La contradicción viene de haber pro-
nunciado una sentencia simplemente absolutoría
de la instancia, cuando debió ser deñnitíva, una.


