Lima, mayo 11 de 1878.

Vistos: en discordia de votos concordada al
tiempo dela votacién y de conformidad con lo
expuesto por el sefior fiscal y por los fundamen-
tos de su dictamen que se¢ reproducen; declara-
ron nulo el auto de vista pronunciado por la
ilustrisima corte superior de este distrito judi-
cial, corricnte 4 f. 20, su fecha 19 de setiembre 4l-
timo revocatorio del apelado def. 16 vuelta y
reformando el citado de vista confirmaron el
de 1* instancia por ¢l que se declara sin lugar el
retracto interpuesto & .1 con lo demas que con-
tiene; v los devolvieron. .

Oviedo.—Cossio. — Alvarez.— Ribeyro.—Mu-
noz.—Cisneros.—Sdnchez. — Ledn.

Se publicé conforme 4 la ley habiendo sido el
voto de Ins sefiores Cossio, Ribeyro v Ledn por-
que no hay nulidad; de que certifico.

4 Juan . Lama.

Indemnizacion de dainos perjuicios de los causa-
dos por ferrocarriles.

Excmo. Sefior:

Don tomdas Sotomayor arrendatario por un
afio y la merced conductiva de 40 soles mensua-
les segun el documento de f. 10, de una calera y
adoberia situada en esta-capital en el fundo lla-
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mado ‘““Martinete”, demandd 4 la empresa del
ferrocarril de la Oroya para que le pagara la
cantidad de 3,104:soles 40 centavos por indemni-
zacién de dafios y perjuicios que decia haberle
causado al construir la linea, privandolo desde
abril hasta noviembre de 1870 del uso de esa ca-
lera y adoberia. La causa de los perjuicios se
hacian consistir en que habiendo esa linea atra-
vezado sobre el terreno de la adoberia y calera,
vy estando aquella superior al nivel de ésta, no
podian los peones, recuas y carretas pasar de la
-adoberia que estaba en un lado al horno que es-
taba en el otro; y que para evitar esa dificultad,
era necesario hacer unas ranflas 4 los lados de
Ia via férrea.

La empresa referida al ocupar con la linea
de fierro el terreno indicado, hacia uso de un de-
recho perfecto.

Si en su realizacién causaba perjucios impi-
diendo el trabajo en establecimientos como el
que tenia Sotomayor, indudablemente debia in-
demnizarlos, previa la prueba del hecho y en la
proporcidn legitima.

De la acta de inspeccién ozular verificada en
noviembre de 1870 a solicitud del mismo Soto-
mayor aparece efectivamente, que el horno de
quemar cal y ladrillo estaba separado de los te-
rrenos ¢n donde se habia establecido la labran-
za de adobes; que la linca férrea estaba mas ele-
vada que el terreno, que para hacer expedita la
comunicacién de los terrenos de un lado al hor-
no que estaba al otro, habia habido necesidad
de formar un plano con escombros; y que aun-
que podia pasarse por éste, presentaba alguna
dificultad por lo elevado que estaban los ricles.

Esta acta revela que indudablemente hubo
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algunos dias en que Sotomayor no pulo benefi-
ciar sus ladrillos y quemar su cal por la incomnu.
nicacién en quc lo pusieron los trabajos de la
plantificacién de la via, para llevar de un lado 4
otro los materiales indicados.

Pero, cual fuéel tiempo que duré esa inco-
municacién, es un punto que & pesar de ser esen-
cial, no esta esclarecido en el proceso; pues aun-
que Sotomayvor indica que no se realizé desde
abril hasta sctiembre de 1870, este hechio ni esta
‘probado, ni es verosimil porque no ha podido
durar tanto tiempo la construccion del terra-
plen, la plantificacién dela via y la formacién
de ese plano lateral, para dar comunicacién 4
los terrenos de uno y otro lado.

De modo, que si el derecho 4 indemnizacién
estad acreditado, no lo estd ni el tiempo del dafio
ni menos el monto del verdadero perjuicio, por-
que solo se podria abonar & Sotomayor los dias
que dej6 de trabajar & sea el beneficio que du-

rante éstos hubiera recibido enla proporcién
del negociu que tenia.

El juez de 1? instancia fija ese beneficio arhi-
trariamente, rebajando en una cuarta parte la
cuenta de Sotomayor, cuya exageracién es pal-
maria, porque, como vulgarmente sc dice, calcu-
cula al aire amontonando los producto del capi-
tal invertido, los gastos en conservacidn de éste
y la utilidad hipotética que habria rendido;y
todo con el recargo y abultamiento con que
siempre sc presentan cuentas de esta especie, que
por mucho pedir hacen frecuentemente repug-
nante la accién 6 la demanda.

La ilustrisima corte superior por fundamen-
tos que destruyen en parte el monto exagerado
de la indemnizacién, pero no el derecho de ella,
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porque bien puede suceder que los perjuicios no
sec hayan realizado durante siete meses nicn la
proporcién que los asigna Sotomayor; pero que
no destruyen elderecho alaindemnizacion porque
habiendo la linea férrea pasado al medio de esos
terrenos dejando 4 un lado el horno y al otro ¢l
sitio en que se labraban los adobes, es fuera de
duda que hubo uno 6 algunos dias en que Soto-
mayor no pudo trabajar y se le debe dar indem-
nizacién, por pequefia que ella sea, ha revocado
la sentencia referida, absolviendo 4 la empresa
de toda responsabilidad.

En sentir del fiscal, ni la una ni la otra sen-
tencia, son justas; ambas estan al extremo, la
una imponiendo una responsabilidad arbitraria,
y la otra, negando un derecho aungue tal vez 4
pequeiia cantidad.

Atendu]a% estas circunstancias, el fiscal es
pues de opinién, que V. E. declare la nulidad de
una y otra sentencia: que la empresa del ferroca-
rril del Callao 4 la Oroya es responsable & la in-
demnizacién de perjuicios que hubiera sufrido
Sotomayor por solo los dias que duraron los
trabajos de plantificacién .de e¢sa linea en la par-
té en que estd el establecimiento de Sotomayor
y la formacién del plano lateral para la subida
de esa linea, averiguandose este hecho en un tér-
mino breve y sumario, y determindndose el mon-
to dela indemnizacién por peritos debidamente
nombrados.

Lima, enero 12 de 1878.

Aranibar.
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: Lima, febrcro 12 de 1878.

Vistos: con lo expuesto por el sefior fiscal;
declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista pronunciada por la ilustrisima corte supe-
rior de este distrito judicial, cortiente 4 f. 107
vuelta, que declara infundada la demanda inter-
puesta por don Tomds Sotomayor, y libred la
empresa del ferrocarril de la Oroya de toda res-
pousabilidad; y los devolvieron.

Cossio.—Alvarez.— Mufioz.—Qviedo.—Cisne-
ros.—Sanchez.—Leén.

Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Juan . Lama.

Caso en que el delito de desacato a la autoridad
es privado y debe perseguirsa por accidon
personal.

Excmo. Seiior:

La resolucidon superior de f. 74 pronunciada
por la ilustrisima corte de esta capital, en la
causa que se le siguc al teniente coronel don
Miguel Robles y al cajero fiscal de Ica, por de-
sacato 4 la autoridad por la que se confirma la
de primera instancia de f. 71 en el que se libra
mandamiento de prisién contra dicho coman-
dante Robles; y se sobresee respecto al cajero fis-
al, es por su propia naturaleza de aquellas en

que el recurso es improcedente, por lo que pide &
26



