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fecha 4 de setiembre del afio anterior, confirma-
torio del de 1* instancia corriente 4 fojas 71, y
reformando ¢l uno y revocando el otro, manda-
ron sobreseer en el conocimiento de la .causa, de-
Jando expedito al sefior Aguirre su derecho &
salvo para que haga uso de él como viere con-
venirle por las injurias personales; y los devol-
vieron.

Oviedo.—Alvarez.— Ribeyro.— Muiioz.—Cis-
neros.—Sanchez. — Le6n.

Se publicé conforme 4 la ley habiendo sido el
voto del sefior Cisneros por la no nulidad y el
del sefior Sdnchez por la improcedencia, de que
certifico.

Juan E. Lama.

En la via coactiva seguida parioscajeros fiscales
no pusde el apremiado ocurrir al juez comun
paraque eniable competencla de jurisdiccion.

Excmo. Seiior:

El cajero fiscal de este departamento en ejer-
cicio de las tacultadescoactivasde que se halla in-
investido, procedid 4 ejecutar por la via de apre-
mio 4 don Nicanor Tejerina para que oblase en
arcas las cantidades liquidas que adeuda como
exportador de huano parala China. La deuda
que el cajero fiscal persigue y que Tejerina no
niega, puedecobrarse coactlvammte por hallarse
comprendida en ¢l inciso 3° del articulo 1203 del
C. de E. concordante con las diversasleyes y de-
cretos supremos que con él dieron 4 determina-



dos funcionarios de la hacienda pblica 1a facul-
tad de recaudar apremiativamente las deudas
liquidas & favor del fisco, detallando los procedi-
micentos que deben observarse en esta clase de co-
bros. Segitin esas leyes y decretos que no han
sido derogndos; una vez que se proceda 4 exigir
el pago por la via de apremio, por quc la deuda
de que es objeto, se halla en cualquicra de los ca-
sos determinados por los articulos 1203 y 1213
del codigo citado, no puede paralizarse el cobro
ni admitirse recurso de ninguna clase hasta que
se oble en arcas la suma adeudqda pues sélo en-
tonces puede ser oido el deudor en juicio ordina-
rio sobre las excepciones que tenga para acredi-
tar que se le ha cobrado indebidamente, por no
ser tal deudor, 6 por cualquiera otra causa que
manifieste su irresponsabilidad en todo 6 parte
de la suma que hubiese cbhlado, para que se re-
medie el gravamen que se le hubiera inferido, sca
cual fuese el motivo en que funde sus reclamacio-
nes. Tan absolutas y perentorias son las dispo-
siciones 4 este respecto que sin esa previa obla-
cién no pueden los administradores de rentas
piblicas suspender las medidas coactivas, so pe-
na de responsabilidad y de ser penados con mul-
tas.

Don Nicanor Tejerina, sin negar que su adeu-
do debe ser recaudado por la via de apremio, sin
disputar al cajero fiscal la facultad que ha pues-
to en ejercicio, ha ocurrido al juzgado de 1#* ins-
tancia solicitando que promueva competencia 4
aquel funcionario, no para que se declare incom-
petente para el cobro coactivo, sino para quesea
el juez ordinario y no el cajero ejecutante el que
resuelva si la deuda quedara extinguida por la
consignacién que ha he-ho de las sumas que se
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le demanda, en bonos del tesoro piiblico. El juez
de 1% instancia ha declarado sin lugar la solici-
tud de Tejerina por counsiderarse incompetente
para embarazar la accién coactiva del cajero fis-
cal, ¥ por que no procediendo éste como juez si-
no como un funcionario autorizado especialimen-
te para recaudar, en aquella forma, las deudas
4 favor del fisco no podiahimiscuirseen un asun-
to que no se hallaba sometido 4 la jurisdiceidn
cordinaria que €l ejerce.

Habiendo apelado Tejerina de esta resolu-
¢i6n, la ilustrisima corte la ha revocado, man-
dando que ¢l juez de 1* instancia entable la com-
petencia, por consistir la cuestién en fijar la in-
teligencia que debe darse al acto  dministrativo
que el cajero fiscal esté ejecutando, en cuanto A
la forma del pago, 4 fin de que establecida asi la
cuestién, pueda el tribunal resolverla, en cum-
plimiento del articulo 3923 del C. deenjuiciamien-
tos que ha previsto este caso.

Ante las disposiciones que el fiscal ha recor-
dado. y ante el procedimiento que para el caso
de apremio y coaccidn establece el titulo 2° sec-
cion 5* libro 2? de dicho cddigo, segun las cua-
les el deudor apremiado no puede ser oido sino
después de terminado el juicio 6 procedimiento
de apremio [articulo 1216} dcuando haya obla-
do en arcas la suma que se le cobra; no encuen-
tra el fiscal aceptable la resolucién dela ilustri-
sima corte ni aplicable 4 este caso el articulo
393. Este articulo se refiere al caso en que ocu-
rra alguna competencia entre un juez 6 tribunal,
y algun otro funcionario ptiblico que no perte
nezea al poder judicial sobre la inteligencia 6
ejecucidon de algun acto administrativo que ten-
ga velacién con algun asunto contencioso. Enel



— 184 —

presente caso no hay competencia y aun cuando
pudiera intentarse por el juez ordinario, no ten-
dria por objeto la inteligencia 6 ejecucidén de un
acto administrativo que tenga relacién con a-
sunto contencioso. Lo que se pretende es hacer
materia de contencién el propdsito de Tejerina
de pagar en una forma mas bien que en otra, y
de este modo no habria juicio coactivo que no se
haga contencioso con la mera deduciéon de cual-
quiera excepeién; y la ley como se hawisto, no
permite excepciones cualesquiera que sean
cuando se procede coactivamente al cumphmien-
to de una ¢jecutoria de una deuda aparejada
con los requisitos que exije para recaudarla por
esa via.

El articulo 18 del del decreto de 21 de julio
de 1829 yla circular de 16 de julio de 1827, pre-
vienen que las excepciones contenciosas se ha-
gan valer s6lo cuando el dinero esté depositado.
La cuestion propuesta sobre si el pago se tendra
por bien hecho en moneda circulante 6 en bonos
de tesoreria, por lo mismo que es contenciosa 1o
puede pues paralizar el procedimiento de apre-
I'llAU

Adeinds, la competencia solo existe cuando
se solicita que sc declare cudl es el juez que debe
conocer de un’juicio y se interpone cuando la ju-
risdicién no se halla consentida 6 radicada en su
juzgado, es una cuesti6h previa; no puede dedu-
cirse para que sc resuelva por otro juez un inci-
dente de un juicio de que conocey debhe continuar
conociendo otro juez, dividida asi la jurisdiceién
v la continencia del juicio cuyos incidentes no
pueden venir al conocimiento de otro juez 6 tri-
bunal que no sea el superior del que lo resolvid
¢n su respectiva instancia.
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Ademas, se ha presentado por Tejerina en
estas actuaciones la reclamacién que él ha inter-
puesto al gobierno para que declare que debe
admitirsele ¢l pago de su adeudo en bonos del
tesoro como sec v¢ en el periédico que acompaiia:
esa reclamacidn tiene la fecha de 19 de agosto
tiltimo cuando habia ya recibido prevencién del
cajero fiscal para que concurriese al tesoro para .

satisfacerlo, y no se sabe si esa reclamacién ha si-
do rcsmltapor el gobicerno ni en quésentido. Aun
supomcndo permitida la competencia en este ca-
so, no habria debido la ilustrisima corteordenar
que se promueva por ¢l juez de 1% instancia sin
conocimiento de la resolucién que el gobierno
haya dado sobre dicha reclamacién que aparece
pendiente, desde queel procedimiento que Tejerina
debe observar en su defensa seria el que le convi-
niese, segiin el sentido de la resolucién suprema.

Por lo expuesto cree el fiscal que V. E. puede
servirse declarar que hay nulidad en el auto de
vista de 8 del presente A fojas 34 que revocando
el apelado de 9 de setiembre anterior 4 fojas 13
manda que el juez de 1? instaneia entable la com-
petencia solicitada por Tejerina, y reformando-
lo, confirmar el citado de 1% instancia para
que Tejerina haga uso de su derecho como le
convenga. '

.

Lima, octubre 22 de 1878.

a Rosa.
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Lima, octubre 31 de 1878.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior fiscal y reproduciendo los fundamentos de
su dictamen; declararon nulo el auto de vista
pronunciado por la tlustrusima corte superior de

" esta capital en 8 del presente 4 fojas 34 vuelta,
que manda que ¢l juez de la. mmstancia doctor
Quiroga entable la competencia solicitada por
Tejerina; y reformando dicho auto, confirmaron
el de 1a. instancia de fojas 3, por el cual se niega
eldoctor Quiroga 4 entablar la competencia y de-
jad Tejerina su derecho 4 salvo para que oportu-
namente entable la accién 6 acciones a que haya
lugar; y los devolvieron.

Oviedo—Muiioz—Vidaurre—Cisneros — San-
chez—Lebon—2Morales.

Se publicé conforme a la ley habiendo sido el
voto de los sefiores Mufioz ¥ Vidaurre por la im-
procedencia del recurso, atendiendo a queenel au-
to reclamado solo se manda formalizar lacompe-
tencia, para expedir la resolucién que correspon-
da, segin el articulo 393 del codigo de cenjuicia-
mientos en cuyo caso no estd expe lito dicho
recurso, con arreglo al articulo 1733 del misino
codlgo, de que certifico.

Juan II. Lama.



