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febrero de 1865 al 14 de agosto del mismo año,
las que se computarán del mismo modo que se
han regulado las de 1867 á 1874: con lo demás
que contiene; declararon igualmente, no haber
nulidad en el auto ampliatorio de fojas 205 que
confirmando el apelado de fojas 165 declara sin
objeto la declaratoria pedida por el banco de
Crédito Hipotecario y sin objeto también la am-
pliación solicitada á fojas 202; y los devolvie-
ron. —

Oviedo — Cossío —Alvarez—Sánchez—Sanz—
Mesones—García.

Se publicó conforme ¿1 ley, de que certifico.

juan E. Lama.

Prelación de una hlpoleca[

Excmo. Señor:

En el año 1847 se hípotecó una finca en fa-
vor del fisco, para re5ponder por el alcance que
pudiera resultar contra el expendedor del papel
sellado. En 1863 fué hípotecada la misma finca
á don Dionisio Ortíz de Villatc. hipoteca que por
consiguiente, estaba en seguudo lugar.

En el año 1866 el expendedor fué destituido,
:( ningún cargo quedó contra él en favor del ñs-
co; según consta á fojas 64 vuelta. Desde enton-
ces quedó extinguida la hipoteca á favor de éste
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por ministerio de la ley conforme al artículo
2072 inciso lº del código civil, y por consiguien—
te la hipoteca de Villate quedó en primer lugar.

En 1868 fué restituido en su cargo el expen—
dcdor; y se otorgó nue& escritura en favor del
5500 declarando en todo su vigor _y fuerza la
anterim hipoteca de 1847. Esaescritura equiva-
lea la constitución de nueva hípot_eca, y no po-
día en ní1wún caso privar á la escritu1a de Villa-
te de su caracter preferente.

Resulta de lo expuesto que la hipoteca de
Víllate es más antigua que la del fisco, y por lo
tanto goza de preferencia sobre ésta, conforme
al artículo 1012 inciso 29 del código de enjuicia-
mientos.

Por tales fundamentos puede servirse V. E.
declarar que no hay nulidad cn la sentencia de
vista de fojas 86 vuelta conñrmatoria de la de
14 instancia de fs. 65.

Salvo el muy ilustrado acuerdo de V. E.

Lima, mayo 17 de 1878. '

111. A. Lama.

Lima, mayo 23 de 18 78.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio ñscal; declararon no haber nulidad
en la sentencia de vista pronunciada por la ilus-
trísíma corte superior de este distrito iudícíal,
corriente á fojas 86 vuelta, su fecha 14 de diciem-
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bre último, confírmntori:x de ]a ape]ada de fs. 65
que declara preferente el pago del crédito de don
Dionisio Ortíz dk: Víll:xtc antes que el del 6500,
con la calidad de que dicho pago se haga con el
producto de la ñnca-cspecialmcntc hipotecada; y
¡os devolvieron.

Ovicdo—Cossío— Ribeyro— Muñoz — Cisne-
ros——S:mchcz—Lcón.

Se publicó conforme 51 ley, de que ccrtíñco.

]u:m E. Lama.

Prescripción penal de los reos ausentes llama-

dos por edictos.

Excmo. Señor:

Seguidojuicío crin_1inal conta Valcntín Ca—
1rera por el delito de homicidio se mandó _reser—
ar el sumario por ser aquel 1co ausente. Apre—
hcndido ocho años después, ha opuesto la excep—
ción de prescripción, conforme al artículo 95 del
código penal por haber trascurrido los cinco
años que.estc señala para la acusación de 105
delitos que merecen penitenciaria, excepción que
ha sido declarada sin luº':lt“ por los inaceptables
fundamentos del auto de px¡mera instancia.

El adjunto que suscribe ha sostenido en
otrosjuicíos, como principiojurídico y legal que
no Solo prescriben e1 derecho de acusar y las pe—
nas, sino que todo juicio puede terminar por
abandono.

Mas, en e<tc proceso no se trata de ninguno
de esos tres puntos, de que se encargan las opi-
niones ñscalcs y las resoluciones sobre la excep-


