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Oviedo—Alvarez—Munoz — Cisneros — San-
chez—Leén—NMorales.

Se public6 contorme 4 la ley, habiendo sido
el voto del Sr. Sanchez por la no nulidad, de que
certifico. .

Juan K. Lama.

Pena de penitenciaria en ler. grado por el delito
de incendio

Excelentisimo seiior:

Del parte de fojas una consta que a las doce
y media de la noche del 5 de diciembre de 1876
se descubrio que Andrés Gojin habia arrojado un
paiiuelo con varios combustibles al techo dela
casa que habitaba cn el Callao Manuel Aguilar,
con elintento de incendiarla. Interrogado Go-
jin, sobre ¢l mévil que lohabia conducido & per-
petrar este delito, expuso, que lo hacia por ven-
ganza contra la mujer de Manuel Aguilar que
antes le habia pertenecido.

Del parte de fojas dos, consta, que Gojin ex-
presé al comisario don Felipe Santiago Busta-
mante, que sentia mncho que no hubiese surtido
efecto el incendio proyectadoy que en otras oca-
siones habia intentado mcendiar la casa de’
Aguilar.

~ Con este motivo, el comisario aludido pun-
tualiza 4 fojas 2 vuelta los tres hechos del incen-
dio 4 que Gojin se habia referido.

El paiiuelo que Gojin arrojé al techo de la
*asa de Manuel Aguilar, contenia una botella de
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ague raz, una mecha, fésforos y unos cuantos
cohetecitos de la china.

Del dictamen de fojas 11 vuelta resulta,
que todos esoscombustibles estaban amarrados
v formaban un lio-.con un poco de biruta menu-
da de madera; que se notaba que esos objetos
habian servido para un incendio porque la me-
cha estaba quemada en uno de sus extremos.

Aunque Gojin, en su instructiva de fojas 4 -
vuelta negd todos los hechos, aseverando que

nada sabia ¥ que no tenia noticia de quien hu-
biese intentado incendiar la casa de Aguilar, que
es 4 la vez un establecimiento de sombrercna es-
tos asertos no destruyen la verdad de los que
habia vertido el mismo Gojin y 4 que se reficren
los partes de fojas 1, 2, 3 v 8.

Con sélo estas prucbas estaba suficiente-
mente demostrado, que Gojin habia perpetrado
en tres ocasiones distintas, el delito de incendio
de la casa y establecimiento de Aguilar, porque
€l habia puesto por su parte todos los medios
que su malignidad le sujeria para consumar el
crimen. ILa primera vez la policia logrd cortar
el progreso del incendio; en la segunda, sucedid
igual cosa, fojas 2 vuelta, vy en la tercera fué des-
cubierto Gojin en el tiempo de realizar el delito.

El puso, pues, de su parte todos los medios
para la consumacidén de esos hechos, él, por de-
cirlo asi, verific Jos incendios, el hecho no pro-
. dujo todo el mal que ¢l culpable se propuso por

causas independientes de su voluntad.

A pesar deestas prucbas y de otras que reve-
lanla depravacién de costumbres del reo y de lo
dispuesto en el art. 355 del cédigo penal, la
Iltma. corte superior de este departamento ha

revocado 4 fojas 26 vuelta, la sentencia de f. 28
29
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vta. por la que se condenaba al reo Gojin, 4 la
pena de seis aiios de penitenciaria y le ha im
puesto la de cinco aiios de carcel. ‘

Ni la pena esproporcionada al delito, ni 4 la
perversidad del acusado revelada en su constan.
te reincidencia, ni puede producir los efectos mo-
ralizadores que debe esperarse de la aplicacion
de una pena, sino otros altamente permc10§05'
pues Gojin, entregado 4 la ociosidad de las car-
celes vy al contacto con otros criminales, no ad-
quirird habitos de 6rden ni ideas de moralidad y
continuard en la carrera del crimen.

Por todas estas consideraciones; y sobrc to-
do, por el mérito del proceso, cl fiscal es de sen-
tir que V. E. declare lanulidad de la sentcncia de
vista, ¥ que revocando ésta,confirme V. E. la de
1? instaneia que impone al reo Gojin la pena de
seis afios de penitenciaria.

Lima, febrero 1.° de 1878,

ArAaNIBAR.

Lima, febrero 6 de 1878.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el seiior fiscal y por los fundamentos de su dicta-
men que se reproducen: declararon nula la sen- .
tencia de vista pronunciada por la ilustrisima
corte superior de este distrito judicial corrien-
te 4 fojas 36 vuclta, su fecha 31 de diciembre
iltimo, revocatoria de la apelada de fojas 28
vuelta, y reformando la citada de vista, confir-
maron la de primera instancia, porla que se con-
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dena al reo Andrés GOJ]I] iala pena de pemtenc1a-
ria en primer grado término maximo, 6 sea seis
afios de dicha | pena, con sus respectivas acceso-
rios; y los devolvieron.

Ribeyro ~Cossio—Alvarez — Mufioz —Vidau-
rrc—Ovicdo—banchez.

Se public) conforme 4 ley de lo que doy fe y
certifico.

Juan E. Lama.

Responsabilidad de la compaiiia admmlstradora
del estanco del salltre.

Excmo. Sefior:

El adjunto al ministerio fiscal dice: que  so-
metida 4 juicio la cuenta rendida por la compa-
fila recaudadora de los derechos sobre el salitre
se ha declarado en primera y segunda instancia
que don Juan I. Calderoni como presidente de
la compaiiia expresada, debe reintegrar al fisco
la suma de $ 19,001 79 cts. como indebidamen-
te cobrada por derecho de comisién sobre el sa-
litre exportado en los meses de setiembre y octu-
brede 1873, en cuyo tiempo no intervino la com-
pafiia recaudadora cn ninguna de las operacio-
nes de exportacién por no haber tomado pose-
sién de su encargo.

Calderoni ha dicho de nulidad de estas scn-
tencias y alega en su apoyo, primero : que el su-
premo decreto de 22 de junio de 1875 que cred
la compaifiia recaudadora, le concedié la facul-
tad de cobrar derechos de comision sobre el sa-
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