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toria de la apelada de fojas 25 vuelta por la que
se declara fundado el reparo de fojas 14, formu-
lado en las cuentas de la compaifila administra-
dora del estanco del salitre, y en su consecuen-
cia, responsable dicha compaiiia 4 favor del fis-
co por la cantidad de $ 19,000 70 cts., con lo
demas, que contienc; y los devolvieron.

Oviedo—Alvarez—Ribeyro—Mufioz — Cisne-
ros—Sanchez—Ledn.

Se publicé conforme 4 ley, de que certifico.

Juan I5. Lama.

En el término del retracto se computa el tiempo
trascurrido en la clausura de los tribunales.

Excmo. Seiior:

El tribunal superior de Piura ha sostenido
el retracto interpuesto por don Juan F. Bautis-
ta, en la venta que hizo su hermana dofia Rosa
Bautista 4 don Vieente Vega, de la mitad de una
casa perteneciente 4 ambos. Para revocar el
auto de 1" instancia que no dcoglo ese retracto,
considera el superior que ¢l término dela deman.
da no discurrié mientras estuvo cerrado el pun-
to de los tribunales, y por tanto estd dentro de
¢l el retrayente; y que este ha probado con el do-
cumento de mituo de fojas 1'-% que quiere la cosa
para siy no para otro

En cuanto 4 lo pnmcro el adJunto que sus-
cribe no participa de ]a misma opinién.  El tér-
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mino para interponer la accién de retracto co-
mo todas las que se refieren 4 la interposicién v
4 la pérdida de las acciones y mas aun que cllas,
si cabe, es un término de los que pueden llamar-
se continuos, que no esta sujeto 4 las intermi-
tencias de los térmiros qne en sentido legal se
llaman judiciales, {inicos que se suspenrkn 6 pa-
ralizan por los 1mped1mcntos de las partes 6 de
los jueces y por los paréntesis del servicio judi-
cial.

Una accién no ¢jercitada en su tiempo es
una accién renunciada 6 abandonada, y V. E-
tienc resuelto que para el cémputo de los térmi-
nos de abandono no se hace quita de los dias
feriados y los puntos judiciales. La ley tiene di-
versas disposiciones que convergen hacia la opi-
nién que el adjunto sostiene, siendo su tendencia
limitar, en cuanto sea posible, el cjercicio de este
p11v1lcf710 dafioso al libre movimiento de la pro-
piedad. El articulo 1486 del cédigo civil separa
explicitamente este término de los demas, que la
ley califica como judiciales, ddndole un -ardcter
particular que es la inclusién del primer dia en
su computo, siendo asi que los demds solo se
cuentan desde ¢l siguiente, articulo 416 del c6di-
go de enjuiciamientos; y ¢l declararlo atil solo
hasta las secis de la tarde cuando los demas son
hasta las 12 de la noche. El articulo 1487 del
cédigo civilsolo limita el trascurso del término
para el retracto por la ocultacién de la venta
entre el comprador y el vendedor, bien entendi-
do que la celebracién de esa escritura piblica
a(in cuando no sea un hecho que lleve consigo
publicidad, es suficiente para que no pueda ale-
garse ocultacion.

El articulo 1459 del proccdlmunto civil ha-
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ce prevenciones de tal naturaleza que no demn
duda sobre la continuidad del término en cues-’
tién que llama fatal, declarando que la accidn
debe entablarse, cualqulc ‘a que sca el Jugar en
que sc halle el retrayente y aunque sea de ajena
jurisdiccion. Mas por el rigordeladoctrinalegal
que por la entidad del caso particular que se
juzga ha entrado el adjunto en las consideracio-
nes precedentes.  Segiin ellas don Juan F. Bau-
tista intentd el retracto fuera de tiempo y su ac-
c16n es insostenible por este fundado motivo.

EEn cuanto al 2° punto que coutiene el auto
de vista, no estd menos extraviado el superior de
Piura. Se trata de considerar como prucha deci-
siva que el retrayente quicre la casa para si, el
haber pedido 4 mituo dinero para comerarla.
Si ¢s posible suponer de buena fé, tal manera de
interpretar v aplicar la ley, preciso es reconocer
que tal interpretacion es deplorable. Desde que
cl retrayente tiene que comprar, porque de otro
modo no habria retracto, no es posible presumir
que haya de anunciarse desde luego la persona
oculta 4 quien destina la cosa retractada; ni
puede por consiguiente ofrecer seguridad como -
prucha de que guardard aquella para si por
compromiso con dincro ageno. Precisamente
hay aqui una prucba inductiva de lo contrario,
corroborada con las declaraciones en fojas 20
¥ siguientes que manifiestan haber ofrecido en
venta Bautista la casa 4 diversas personas. sien-
do muy notable su propio testimonio, segiin el
cual el mismo propuso la venta al comprador
don Vicente Vega, contra quien hizo uso mds
tarde del retracto. ,

Estasobservaciones y las que se contienen el
auto de 1% instancia que son también las del



— 210 —
voto discordante, determinan la nulidad del au--
to de vista; que V. E. se servird declarar, refor-
mando dicho auto y confirmando el de 1? ins-
tancia.
Lima, junio 14 de 1878.

Garcia.

Lima, junio 19 de 1878.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscal y por los fundamentos de su
dictamen que se reproducen; declararon haber
nulidad en el auto de vista pronunciado por la
ilustrisima corte superior de Piura, corrien-
te 4 tojas 52, su fecha 16 de febrero dltimo,
y reformdndolo confirmaron el de 1" instancia
de fojas 27 vuelta, por el que se declara sin lugar
la accién de retracto interpuesta por don Juan
Francisco Bautista, con lo demds que contiene;
y los devolvieron.

Oviedo—Cossio—Mufioz —Vidaurre — Cisne-
ros—Sanchez—Led6n.
Se publicé conforme 4 ley, de que certifico.

Juan E. Lama.

Las cortes superiores deben conocer de los deli-
tos de que son acusados los agentes fiscales.

Excmo. 'sefior:

El ilustrisimo sefior obispo del Cuzco inter-
puso querella de calumnia contra el agente fis-



