
— 210 —-—

voto díscordante, determinan la nulidad del au- -
to de vista; que V. E. se servirá declarar, refor-
mando dicho auto y confirmando el de 1"—* ins-
tancia.

Lima, junio 14.— de 1878.
García.

Lima,junio 19 de 1878.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscal y por los fundamentos de su
dictamen que se reproducen; declararon haber
nulidad en el auto de vista pronunciado por la
ílustrísíma corte superior de Piura, corrien—
te 51 fojas 52, su fecha 16 de febrero último,
y reformándolo confirmaron el de 1*—[ instancia
de fojas 27 vuelta. por el que se declara sin lugar
la acción de retracto interpuesta por don Juan
Francisco Bautista, con lo demás que contiene;
y los de%olvíeron.

Oviedo—Cossío—Muñoz—Vídaurre —- Cisne-
ros—Sanchez—León.

Se publicó conforme á ley, de que certifico.

]uan E. Lama.

Las cortes superiores deben conocer de los deli-
tos de que son acusados los agentes fiscales.

Excmofseñor:

El ilustrísimo señor obispo del Cuzco ínter-
puso querella de calumnia contra el agente 55-
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cal doct01 don X1a1izmo Garcia, por cuanto en
un dictámeu csprcsó cl se<_mmlo que el primero
había arº.ojado la vcncr& 3el haculo al inmundo
cicno de las diatribas, dando una terrible lección
de inmoralidad, encubierto los delitos de unos
padres espanoles, sostenido el principio jesuíti-
co de 501 lícito cl pcriu1ío en casos de convemcn-
cia zi la secta, y otros conceptos que se puntua-

lizan cn la querella de f. 3.

El acusado declinó dejurisdicción, alegando
que el conocimiento de las causas contra los
agentes hscales por los delitos que cometen en el
ejercicio de sus funciones, corresponde á las cor-
tes superiores por gozar esos funcionarios de las
mismas prerrogativas que -losjueccs de 13 kw
tancia; y porque esos mismos tribunales cono.
cían ¡de las causas contra los obispos, y el peti-
cionario tenía que entablar contraqucrella. La
excepción ha sido declarada sin lugar en ambas
instancias, en contra de los dictámenes del mi-
misterio fiscal.

No es del caso investigar si los fiscales v
agentes fiscales están comprendidos al igual de
los vocales ydclosjucccs en el artícúlo5dcl C. F.
E., pm los delitos que cometen en el LJL1C]C10 de
sus funciones; porque el delito de Lalunmía de
que se acusa al doctor García, es cºmún y no
privativo.

Los funcionarios públicos pueden cometer
dos clases dc delitos; unos como cualquiera otro
hombre, infringiendo los deberes sociales por el
quebrantamiento de las leyes generales, que son
los delitos comunes; y otros, como tales funcio-
narios, ínfrín<ricndolos deberes de su cargo por
Ll quebrzmtamknto de las 1Lyes especiales, que
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son los delitos cometidos en el ejercicio de su
cargo.

Para conocer si el delito es común 6 e5p0cía],
basta examinar si ha podido ser cometido ó no
por una persona que no es funcionariopúblíco, y
como el delito de calumnia puede ser cometido
por cualquiera, es un de1íto común.

El artículo 11 de la constitución y la ley de
su referencia de 28 de setiembre de 1868 sé refie-
ren, únicamente, á la responsabilidad en que in-
curren los funcionarios públicos por los actos
que practiquen en el ejercicio de su cargo; y solo
de estos delitos peculiares á. los empleados públi-
cos tratan los artículos 166 y siguientes del có-
digo pena].

Si pues, el delito sobre que versa la querella
del ilustrísimo obispo señor Tordoy&, es un deli-
to común, no hay nu]1dzd cn el auto de vista
de fojas 4: cuaderno corriente, conñrmatorío del
de 1*—L instancia de fojas 8 v., cuaderno lº, por
el que se declar'a infundada la excepción declina-
toria.

Así puede servírseV. E. declararlo, salvo su
muy ilustrado acuerdo.

Lima, ¿1 7 de agosto de 1878.

NI. A. Lmm.

Lima, setiembre 6 de 1878.

Vistos: con lo expuesto por el ministerio ñs-
cal, y considerando: que en la querella criminal
interpuesta contra el agente fiscal del Cuzco,
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doctor don Mariano García, se le imputa un de-
1íto cometido cn el ejercicio de sus funciones: que
estando el agente fis ”al cquíparado por la ley
aljuez de 1º—* instancia, gozan ambos del mismo .
fuero cn las causas que contra ellos se susciten
en razón de su oficio: que el conocimiento de esos
juicios en materia criminal, corresponde á las
cortes superiores, conforme al espíritu del artí-
culo 50 del código de enjuiciamiento penal, y á
lo prescrito en el 99, título preliminar del código
civil; declararon nulo el auto de vistas de fojas
4, cuaderno corriente, su fecha 20 de febrero úl—
timo, y rcformándolo, revocaron cl apelado; de-
c1araron que el conocimiento de esta causa co—
rrespondc 51 In corte superior del Cuzco;y los de—
volvieron.

Oviedo—Alvarcz——Ribeyro—Muñoz —— Vidau-
rre—Sanchcz—Sanz.

Se publicó conforme á ley, de que certifico.

juan E. Lama.

Abandono de los juicios criminales por delitos
no exceptuados.

Excmo. Señor:

Seguidojuício criminal contra Matea Arias
por el delito de lesiones graves, opuso excepción
de prescripción, alegando que la causa había es—
tado abandonada en dos épocas por más de cien
días cada una; excepción que ha sido declarada
sin lugar en ambas instancias.


