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que se declara sin lugar la excepción de prescrip-
ción propuesta por doña Mateu Arias; y lo de-
volvieron.

Oviedo.— Alvarez.— Ríveyro.- Muñoz.- Ví-
daurre.—Sánchez.—León. '

Se publicó conforme á la Icy, de que certifico.

]uzm E. Lama.

No proceden los alimentos del marido á la mujer
que se halla separada de la casa común, si
la separación es de hecho sinque haya pro-
venido de sentencia judicial.

Excmo. señor:

Doña Grimanesa Rivera de Gonzá1ez, separa-
da de hecho de la casa conyugal, ha entab1ado
demanda contra su marido don Nicanor Gonzá-
les, pidiendo alimentos y la ílustrísima corte
superior ha revocado cnjustícía, con sujeción &
la ley, el auto de 1“íº instancia por el cual se dá
por fundada la acción y se manda que González
entregue mensualmente á su esposa, la cantidad
de S. 80 para alimentos de ella y de sus menores
hijos; declarando el superior tribunal sin lugar
la demanda de doña Grimancsa. En efecto, no
se ha probado en autos que la separací61_1 de los
cónyuges ha s1do Jud1c1al por e] contrario,e11r>s
mismos están de acuerdo en afirmar, que no se
ha iniciado eljúicio de divorcio; y por parte de
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González se ha probado con las declaraciones de
los testigos que ha presentado y corren de fojas
11 fojas. que sin su consentimiento se ha separa-
do de él su esposa, varias veces, á pesar de sus
instancias para que vuelva al hogar conyugal,
protestando que está pronto y desea tenerla á
su lado. Plantcada así la cuestión de hecho, no
cabe duda de que la demanda es infundada, en
virtud de que la obl15ración del marido de dar
alimentos á su mujer y á sus hijos, está limitada
al hogar del esposoy sólo se extiende fuera de el
cuando la separación ha tenido lug_z1_r legalmen—
t_e á consecuencia del respectivo juicio de div…—
cioartículos 176 177, 258 213 del código ci—
vil y 375, inciso 2” del de cnjuícíamíentos).
Cierto es, que también corresponde al juez deci—
dir sobre el modo de prestar los alimentos, 6 re—
cibiendo y manteniendo en su casa á la persona
que debe ser alimentada (artículo 259) _cuando
haya graves inconvenientes para la vida en co-
mún; pero también lo es, que de antes no aparc-
cen esos g 'avcs inconvenientes y autos bien los
referidos testigos declaran que González ha tra—
tado bien á su eSposa, dándole lo necesario y
hasta para sostene1 lujo.

Por lo expuesto el fiscal es de sentir, que
puede V. E. si fuere sc1vído, declarar que no hay
nulidad salvo su mejor acuerdo.

Lima, noviembre 7 de 1878.

Cárdenas.
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Lima, mayo 31 de 1879.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por el
señorñsca]; declararon no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 82 vuelta, pronunciado
por la ilustrísima corte superior de este distrito
en 25 dejulío último,, que revo “ando cl apelado
de fojas 76, declara sin lugar la demanda de ali-
mc'ntos entablada por doña Grimzmcsa Rchra'
de González; y los devolvieron reitcgrándosc el
valor del papel sellzído.

Ribeyro —- Alvarez —- Muñóz — Vidaurre—Cis—
neros—Sánchcz—León.

Se publicó conf0_hnc á la ley de que certifico.

juan E. Lama.

División y partición de un mayorazgo

Señor:

Ajuício del fiscal es improcedente el recurso
de nulidad por parte del señor don Ignacio de
Osma del auto de 11 de julio último pronuncia-
do en vista á fojas 57, por el cual se conñrma cl
apelado de fojas 53, su fecha diez y siete de junio
anterior que declara fundada la contradicción
formulada por don Domingo Carrillo y se sus-  


