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Lima, mayo 31 de 1879.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por el
señorñsca]; declararon no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 82 vuelta, pronunciado
por la ilustrísima corte superior de este distrito
en 25 dejulío último,, que revo “ando cl apelado
de fojas 76, declara sin lugar la demanda de ali-
mc'ntos entablada por doña Grimzmcsa Rchra'
de González; y los devolvieron reitcgrándosc el
valor del papel sellzído.

Ribeyro —- Alvarez —- Muñóz — Vidaurre—Cis—
neros—Sánchcz—León.

Se publicó conf0_hnc á la ley de que certifico.

juan E. Lama.

División y partición de un mayorazgo

Señor:

Ajuício del fiscal es improcedente el recurso
de nulidad por parte del señor don Ignacio de
Osma del auto de 11 de julio último pronuncia-
do en vista á fojas 57, por el cual se conñrma cl
apelado de fojas 53, su fecha diez y siete de junio
anterior que declara fundada la contradicción
formulada por don Domingo Carrillo y se sus-  
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pende los efectos del pi'ovcído de 29 de mayo de
éste año.

Lima, octubre 14— de 1878.

La Rosa.

Lima, octubre 26 de 1878.

Vistos: con lo expuesto 'por el señor fiscal,
y teniendo en consideración: Que formado con-
curso 51 los bienes de] insano don Fernando Ca-
rrillo _v Rozas, y declarado por la ejecutoria de
fojas 170 cuaderno A, que este como actual po-
seedor deI nmyorazgo fundado por doña klaría
Luisa Agi'ícro, ha adquirido y hecho suya la mi-
tad libre de ese vínculo, solicitó don Domingo
Carrillo y Carbonell sc procediera á la división
y partición de los bienes pertenecientes á dicho
mayorazgo: Que admitida en ese juicio la repre-
sentación de Carrillo y Carbonell, no como guar-
dador de] insano, sino con el carácter de presun-
to ¿ inmediato sucesor en 1a_mitad reservable,
no ha podido negarse la personería á don Igna-
cio de Osma, qucalegando igual título, rcc1&ma la
preferencia de su hija doña Ignacia dc Osmaf
Quelaintcrvcnción de ambos opositores en c]jui-
cio de división del vínculo, es tanto más legal
desde que antes se ha cuestionado, como consta
cn el citado cuaderno A, la preferencia á la inme—
diata sucesión, entre el mismo Carrillo y el firm-
do don José María Sancho Dávila, cuyos dere-
chos representa hoy su sobrina doña Ignacia
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Osma; cuestión que no fué resuelta entonces y
que se dejó exprcsmncntc rcservadapara cuando
se veríñcara la vacante: Que la resolución (lc fo-
jas 9 Cº B, no perjudica :'1 don Ignacio de Osma
por haber sido expedida sin su citación ni au-
diencia; ni menos las de fojas 35 por referirse &
solo la falta de rcp1:ºscntacíon del poder pou el
que suscribió la reclamación de Osma, [[ quien
sin embargo se dejó 51 salvo su derecho para que
use de él como viese convení11c: ()uc en ejercicio
de este derecho :11)1cmío don I_rrn:lci0 de Osma al
síndico del concurso, pma que cxpusi_cr:1 10 con-
vcnícntc respecto de la tasación pr::lctí0:ula ) á
mérito de la oposición de C…¡¡No, se ha declara—
do que don Ignacio de Osma no es parte en este
juicio: Que no estando legulmcntcdccídído quien
es el inmediato sucesor, se procedería con infrac-
ción del artículo 3º de ]:'l Icy de 2 de diciembre
de 1829 y 4—"' de la de —'1— de setiembre de 184—9, cx-
cluyéndosc de la citación :1 uno de los que se ha
present:¡(10 :llc_gando mejor dc¡ccho á la inme—
diata sucesion. P01 estos fundamentos decla-
raronhuber nulidad cn el auto de vista de fojas
57 pronunciado por lailustrísíma corte supe-
rior de éste distrito judicial, confirmatorío del
de primera instancia de fojas 53, por el que se
declara fundada la contradicción de don Domin—
go Carrillo y Caxbonell, v refo1mando aquella y
1evocando esta, decl:uaron que don Ignacio de
Osma en representación de su hija Ignacia es
parte en cljuício de división y partición del refe-
rido vínculo; y los devolvieron.

Oviedo— Ribeyro —— Muñoz —— Cisneros— San—
chez—León—Morales.  



Sc pub1icó conforme á la ley, habiendo sido
el voto de los Señores C15neros y Sánchez, por la
improcedencia de que ccrt1hco.

]uan E. Lama.

Es Competente el juez del fuero comun para cono-
cer en las acusaciones que se hacencontra
Ios inspectores_de aguas por abusos que es-
tos cometan.

Excmo. señor:

Desde que don Manuel Antonio Chopítca '
acusa al inspector de aguas don José Patricio
Ortega por abuso de autoridad, delito prescrito
por el código penal, no puede negarse la com-
petencia dcljucz ordinario ante quien se inter-
puso la querella para conocer de ella, sin que
obstc el cargo de inspector que el acusado de-
Sempeña, pues la acusación tiene cabalmente por
objeto el abuso cn el desempeño de ese cargo.
Y esta acusación está expedita 110 sólo por los
artículos 1'-', 2“-' ¿ inciso 39 de] ¿Lº del C. P., Si…)
por la primera parte del :u'tíoulO 10 de 111 ley de
responsabilidad ,de los funcionarios públicos y -
por el artículo ”¡º de la reglameutarizu]clos con-
ceios municipales. Al resolverse por la ilustrísi-
ma corte superior de justicia del dcpartwncnto
de la Libertad la excepción dcclinztt0riu ínter-
puesta por dicho inspcstor, ha prºcedido confor-
me á las lcycls citadas. No así en cuanto aprueba
las medidas tomadas por el juez de 1*-L instancia


