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Lima, mayo 31 de 1879.

Vistos: de conformidad conloexpuesto por el
sefior fiscal; declararon no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 82 vuelta, pronunciado
por la ilustrisima corte superior de este distrito
en 25 de julio altimo, que revocando el apelado
de fojas 76, declara sin lugar la demanda de ali-
mecntos entablada por dofia Grimanesa Rivera
de Gonzdilez; y los devolvieron reitegrandose el
valor del papel sellado.

Ribeyro —Alvarez— Muiiéz — Vidaurre—Cis-
neros—Sanchez—Ledn.

Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Juan . Lama.

Division y particion de un mayorazgo

Sefior:

A juicio del fiscal es improcedente ¢l recurso
de nulidad por parte del sefior don Ignacio de
Osma del auto de 11 de julio dltimo pronuncia-
do en vista 4 fojas 57, por el cual se confirma el
apelado de fojas 53, su fecha diez y siete de junio
anterior que declara fundada la contradiccién
formulada por don Domingo Carrillo y se sus-
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pende los efectos del pi'ovcido de 29 de mayo de
éste afio.

Lima, octubre 14 de 1878.

La Rosa.

Lima, octubre 26 de 1878.

Vistos: con lo expuesto por ¢l sefior fiscal,
y teniendo en consideraciéon: Que formado con-
curso 4 los bienes del insano don Fernando Ca-
rrillo ¥ Rozas, v declarado por la ¢jecutoria de
fojas 170 cuaderno A, que este como actual po-
“scedor del mayorazgo fundado por doiia Maria
Lauisa Agiliero, ha adquirido v hecho suya la mi-
tad libre de esc vinculo, solicité don Domingo
Carrillo y Carbonell se procediera 4 la divisién
y particién de los bienes pertenccientes 4 dicho
mayorazgo: Quc admitida en ese juicio la repre-
sentacion de Carrillo y Carbonell, no como guar-
dador del insano, sino con ¢l cardeter de presun-
to ¢ inmediato sucesor en la mitad reservable,
no ha podido negarse la personeria 4 don Igna-
cio de Osma, quealegando igual titulo, reclama la
preferencia de su hija dofia Ignacia de Osma:
Quelaintervencién de ambos opositores en eljui-
cio de divisién del vinculo, es tanto més legal
desde que antes se ha cuestionado, como consta
cn el citado cuaderno A, la preferencia 4 la inme-
diata sucesion, entre el mismo Carrillo y el fina-
do don José Maria Sancho Davila, cuyos dere-
chos representa hoy su sobrina dofia Ignacia
31
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Osma; cuestién que no {ué resuelta entonces y
que se dej6 expresamente reservada para cuando
se verificara la vacante: Que la resolucion de fo-
jas 9 C° B, no perjudica a4 don Ignacio de Osma
por haber sido expedida sin su eitacién ni au-
diencia; ni menos las de fojas 35 por referirse &
solo la falta de representacion del podcr por cl
que suscribié la reclamacion de Osma, 4 quicn
sin embargo sc dej6 4 salvo su derecho para que
use de él como vicse LO]]\'CI]]] le: Que cn cjercicio
de cste derecho apremié don Irrmlcxo de Osma al
sindico del concurso, para que cxpustera lo con-
veniente respecto de la tasaciéon practieada, y 4
mérito de la oposicion de Carrillo, sc ha deelara-
do que don Ignacio de Osma no es parte en cste
juicio: Que no estando legalmente decidido quien
es el inmediato sucesor, se procederia con infrac-
cion del articulo 3¢ de la ley de 20 de diciembre
de 1829 v 4° dc la de 4 de setiembre de 1849, ¢x-
cluyéndose de la citaciéon 4 uno de los que sc ha
presentado alegando mejor derccho 4 la inme-
diata sucesién. Por estos fundamentos decla-
raron-haber nulidad en cl auto de vista de fojas
57 pronunciado por la ilustrisima corte supe-
rior de éste distrito judicial, confirmatorio del
de primera instancia de fojas 53, por cl que se
declara fundada la contradiccién de don Domin-
go Carrillo y Carbonell, y reformando aquella y
revocando esta, déclararon que don Ignacio de
Osma en representaciéon de su hija _Ignac1a es
parte en cl juicio de division y particién del refe-
rido vinculo; y los devolvieron.

Oviedo— Ribeyro — Muiioz — Cisneros— San-
chez—Le6n—Morales.




Se publicé conforme 4 la ley, habiendo sido
el voto de los sefiores Cisneros y Sanchez, por la
improcedencia de que certifico.

Juan . Lama.

Es cempetente el juez del fiere commun paracono-
cer en las acusacioucs que se hacen contra
los inspectores de zguas por ahusos que es-
tos cometan.

IExcmo. senor:

Desde que don Manuel Antonio Chopitea -
acusa al inspector de aguas don José Patricio
Ortega por abuso de autoridad, delito prescrito
por cl cddigo penal, no puede negarse la com-
petencia del juez ordinario ante (uien se inter-
puso la querella para conocer de ella, sin que
obste el cargo de mspector que el acusado de-
sempefia, pues la acusacién tiene cabalmente por
objeto el abuso en ¢l desempeiio de ese cargo.
Y esta acusacién estd expedita no sélo por los
articulos 19, 29 ¢ inciso 32 del 4° del C. P., sino
por la primera parte del articulo 10 de la ley de
responsabilidad .de los funcionarios puablicos y -
por el articulo 79 de la reglamentariadelos con-
cejos municipales. Al resolverse por la ilustrisi-
ma corte superior dejusticia del departamento
de la Libertad la excepcion declinatoria inter-
puesta por dicho iuspestor, ha procedido confor-
me 4 las leyes citadas. No asi en cuanto aprueba
las medidas tomadas por ¢l jucz de 1* instancia



