Se publicé conforme 4 la ley, habiendo sido
el voto de los sefiores Cisneros y Sanchez, por la
improcedencia de que certifico.

Juan . Lama.

Es cempetente el juez del fiere commun paracono-
cer en las acusacioucs que se hacen contra
los inspectores de zguas por ahusos que es-
tos cometan.

IExcmo. senor:

Desde que don Manuel Antonio Chopitea -
acusa al inspector de aguas don José Patricio
Ortega por abuso de autoridad, delito prescrito
por cl cddigo penal, no puede negarse la com-
petencia del juez ordinario ante (uien se inter-
puso la querella para conocer de ella, sin que
obste el cargo de mspector que el acusado de-
sempefia, pues la acusacién tiene cabalmente por
objeto el abuso en ¢l desempeiio de ese cargo.
Y esta acusacién estd expedita no sélo por los
articulos 19, 29 ¢ inciso 32 del 4° del C. P., sino
por la primera parte del articulo 10 de la ley de
responsabilidad .de los funcionarios puablicos y -
por el articulo 79 de la reglamentariadelos con-
cejos municipales. Al resolverse por la ilustrisi-
ma corte superior dejusticia del departamento
de la Libertad la excepcion declinatoria inter-
puesta por dicho iuspestor, ha procedido confor-
me 4 las leyes citadas. No asi en cuanto aprueba
las medidas tomadas por ¢l jucz de 1* instancia
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para la suspensiéon de las multas impucstas a
Chopitea por el inspector.. La acusacion dm]l-
da por este se funda en esa misma 1mposicién.
En el juicio criminal instaurado debejuzgarseso-
bre si esa multa ha sido 6 no legalmente impues-
ta, siendo ella misma materia d013111c1o. la reso-
lucién que relativamente 4 ella se expida serd la
que la declare ilegal, en cuyo caso serd restituida,
6 que fué bien impuesta, y entonces subsistira la
multa y desaparecerd la acusacién que relativa-
mente sc ha interpuesto. Ordenar por ¢l juez la
suspension de esa multa, antes de que se haya
decidido en el juicio de que es materia si ha sido
bien 6 mal impuesta, es prejuzgar pronunciando
una resolucién prematura ¢ incurricndo cn los

casos de nulidad prescritos por ¢l inciso 29 arti-
culo 156 del C. P. de E. y por los incisos 5° y 8¢
del de enjuiciamientos en materia civil.

Por lo expuesto creecl fiscal que V.E. puede
servirse declarar que no hay nulidad en el auto
de vista de 19 de agosto del afio préximo pasa-
do corriente 4 fojas 50 vuelta, en laparte que de-
clara que el juez del fuero comun es el competen-
te para conocer de las acusaciones por delitos
previstos por el C. P. cometidos por los concejos
municipales y por consiguicente de la interpuesta
contra cl inspector don J()sc Patricio Ortega, y
que es insubsistente en la parte en que ¢l mismo
auto aprueba las medidas tomadas por el juez
de 1% instancia don Pedro Otiniano para la sus-
pensidon de las multas que V.E. se servird desa-
probar,

Lima, abril 22 de 1879.

I.A Rosa.
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Lima, mayo 6 de 1879.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
cl seflor fiscal en la primera parte de su dicta-
men; declararon no haber nulidad en el auto . de
vista de f. 50 vuelta, pronunciado por la ilustri-
sima corte superior de la Libertad en 19 de agos-
to dltimo confirmatorio del apelado de f. 40 por
el que se declara sin lugar la excepcién declina-
toria de falta de jurisdiccion interpuesta por el
mspector de aguas don José Patricio Ortega, con
lo demds que conticne; y los devolvieron.

Ribeyro.—Alvarcz.—Muiioz.~Cisneros.— Sian-

chez.—Ledén.—Mlorales.

Se publies conforme 4 la ley de que certifico.

Juan IZ. Lama.

Ef padre guardador no pucde ser desposeido de
de esta autoridad por el consejo de familia, si
no incurre en los casos en que se pierdedicha
autoridad.

Excmo. Seifior:

Aparcce de este expedicnte que por auto de 9
de fehrero de 18635 corriente 4 fojas 30 vta. del



