
 

Terceria de preferencia para ei pago da un crédito-

Excmo. Señor:

13 n agosto de 1870 don Luís Íosé Ame dió:1
mutuo á dona Jcodor3 Vill…al la suma de
4—000 soles, y para seguridad en el pago se otor-
gó ¡a cscxítma de obíiyación dc fs.1ºl cuaderno
1*'l obligandoladeudmatodos sus bicncséhipotc-
cundo especialmente una casa de su propiedad
situada en la calle de los “Perros" cuyo grava-
men fué registrado. '

Por el testamento de dicha Villarcal,ya fma-
da, dejó tres fmc:¡s situadas, la una en la calle
de 131xccolcta, otra en 1:L de Malambo;la tex-
ema en dicha calle de los Penos que fué la hipo—
tecada al crédito de Arce.

En ese testamento que corre á f. 3, legó :'1
doña Manuela Villarrea] la casa hipotecada; la
situada en Malambo fué legada á doña Lorenza
Bravo de Rueda y á 1ahija de esta doña Ama-
lia Solís. Habiendo muerto la Icgataria de la
asa de la calle de los Perros antes que la testa-

dora, dispuso esta por su codicilo de f. (3 que cs—
ta fmch la goz¿scn como ]cgzttarios usufructuzu
ríos, doña Amalia Silva )(Ódona Eudosia Ixuc
da _v que al terminar el usufructo volviese la ca—
sa (1 la masa hereditéria. y por consiguiente á
doña Lorenza Bravo de Rueda 51 quien instituyó
de su heredera y albacea.

Muerta doña Teodora Villarreal, su albacea
Iegataria y heredera doña Lorenza Bravo .de
Rueda, tomó :'1 mútuo de doña Francisca Rci-
n:1ga en distintas fechas las =:mtidadcs que ga-
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rantízan las tres escrituras de fs. 1lil hasta la 54
del cuaderno 2º, ¿ hipotecó en resguardo de dos
de ellas la mencionada casa situada en la calle
de Malambo que como se ha dicho le fué legada
por doña Teodora Villarreal.

En noviembre de 1877 don Luis Arce acrec-
dor de esta última, demandó cjccutívamentc el
pago de los…4—.OOO soles que le prestó ¿¡ la misma
doña Teodora y dírijíó su acción contra doña
Lorenza Bravo como albacea y heredera de la
deudom, y á consecuencia de ella fueron embar-
gadas la referida casa de Malambo y otra situa-
da en la calle de la Recoleta cuyas fincas como
se ha dicho pertenecieron á doña Teodora.

Sentenciada la causa y practicado el remate
de la casa de Malambo, interpuso dºña Francis-
ca Reinaga tcrcería coadyuvante para ser paga-
da con el producto de la subasta de sus citados
créditos-contra doña Lorenza Bravo albacea le-
gatría y heredera de doña Teodora; y fundó la
tercería en el hecho de haber pasado aquella fin—
ca ¡1 su dominio, con el título de lcgataria, y el
de haberse hípotccado la casa rematada para
seguridad de Su crédito, mientras que el contraí—
do por doña Teodora fué asegurado con la hipo-
tecaf de la otra casa situada en la calle de los
Perros… Esta acción ha sido combatida por la
ejecutante con el hecho de gravar su crédito so-
bre todos los bienes dejados por su deudora y
con la facultad que tiene de perseguir cualquiera
de ellos, sin que esta facultad le sea limitada &
perseguir sólo la casa de los Perros que le fué hí-
potecada. En ambas instancias se ha declarado
fundada latcrccría rcsolvícndosc qucdoña Fran-
cisca Rcinaga debe ser pagada de preferencia
con el producto del remate de la casa de Ma-
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lambo. Tal es la cuestión sometida al conocí-
míento dc V.E. en virtud del recurso de nulidad
interpuesto por el hijo del acreedor don LuisArce.

Ajuícío del fiscal no se ha. tratado esta cues—
tión en su verdadero aspecto. Es un hecho que
el crédito de Arce fué contraído por doña Teo-
dora propietaria de la referida casa de Malam-
bo, y que la hipoteca constituida en la casa de
la calle de los Perros, no exoneraba sus otros
bienes de la responsabilidad de aque1 crédito, si
la casa hipotecada no bastaba á cubrirlo ó no
podía realizarse en ella la ejecución por algún
motivo ó causa legitima. La hipoteca consti-
tuída en la casa de Malambo por doña Lorenza
Bravo no 1ibcrtó 23 esta finca de aquella respon-
sabilidad. Conforme al artículo 2133 del código
civil sobre los bienes hereditznios ;; 'abita la res-
ponsabilidad de las deudas del difunto, y no se
varía ni se mcnoscuha por que sean muchos los
herederos. ni por que se divida la herencia.

La satisfacción de esta rcsponsalídad cs pre-
ferida (¡ cualquícrft obligación por hipºtecaria ó
privilegiada que sea la que contraiga el heredero
() 1cgatzuio, sobre los bienes que ha heredado ó
que se le dejan "legados, pues no los hace suyos
sino en cuanto no se hallen sujetos á pagar las
deudas y obligaciones del difunto. Así pues la
hipotc 'a que se constituye sobre bienes hereda-
dos no se considera eficaz sino en cuanto recaiga
cn la parte de bienes heredados ó legados que no
se hallen afectos á las rcsponsabilidadcs del tes-
tador.

Por otra parte la:mucrte de éste no hace va-
riar de naturaleza ¡os derechos de sus acree-
dores, ni las rcsponsabilídadcs de sus bienes. La
segunda parte del artículo 2181 del código cita-
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do prescribe, que cuando ese crédito sea hipote-
ca1io sc haºra la ejecución en Iosbicnes frr¿lvados,
lo mismo que debería hacerse sí el tcstador v1vrc
se. Así pues la ejecución cnt¿1blada por el acrec-
dor Arce debió dírijirsc contra la casa de la &'tllc
de los Perros, que le fué hipotcc¿1da por la testa-
dora, y sí el pxecio de la subasta no cr¿1 bastan—
te á pagan el crcd1to tema su acción expedita pa-
… rcíntcg1arsc con los demás b1enesdc <u deudo-
ra. La obligación de la albacea ) heredera cra
satisfacer este crédito ¿mtc—s de dividir la heren-
cia y entregar los legados. No habicndosc proce-
dido en este orden, subsiste la hipoteca de 1a ca-
llc de los Perros asi como e] derecho de Arce de
perseguir esa finca y de scrpagado con los demás
bienes sino bastase el precio en que se remate ¿1-
quclla finca.

El pago que se haga ¿11 ¿¡crced01 de la hch-
dcra y legatmia de la cas¿1dc Malambo tenga ()
11011ipotca sobre ella está afecto cn los termi-
nos indicados al crédito de Arce por cuya satis-
facción responden todos los bienes de la tostado-
ra y no debe hacerse efectivo sino bajo la fianza
que asegure los derechos de aquel acreedor. Co-
mo no se sabe si la casa de la ca…: de los Perros
sea bastante para satisfacer ese crédito es inclu-
diblc la obligación del que recibe 6 es pagado
con su p1ºcio de afianzar cn la proporción que
ic corresponda las resultas de la e3ecuc¡ón que el
acreedor Alec ha debido dilíjí1 contra la fmca
que le fué cspecíalmedte hípotecada como 10 pm-
viene el referido artículo 2181 del C. C.

Por lo expuesto cree el ñscalque hay nulidad
en la sentencia de vista de 20 de enero último ¿1
f. 23 que confirma la apelada de f. 13, su fe-
cha 6 de diciembre anteri_o1 en cuanto manda
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que doña Francisca Rcinuga sea pagada pre-
ferentemente con el producto de la 511ch de
Malambo,vvque V. E. puede servirse reformar dí-
cha sentencia de vista, revocar la apelada, ); de-
clarar que el pago ¿¡ la Ixcinaga se vcríñque bajo
de Hamza para responder del crédito de Arce si
no basta para cubrirlo el valor en que se remate
la casa de la calle de los Perros que le fué hipote-
cada, salvo el más acertado acuerdo de V.E.

Lima, abril 20 de 1879. .
LA ROSA.

Lima, mayo 10 de 1879.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor ñscal, y reproduciendo los fundamentos
de su dictamen; declararon haber nulidad cn la
sentencia de vista de f. 23, pronunciada por la
ilustrísima corte superior de este distrito en 20
de enero último; y rcformándola, rcvocaron la
de lºL instancia de f. 13, en cuanto manda que
doña Francisca Rcinaga sea pagada preferente-
mente con el producto de la ñnca dc Malambo:
mandaron que el pago 11 la Rcinaga se verifique
bajo de Hamza, para repondcr del crédito de Arce
si no basta para cubrirlo el valor en que se rema—
te la casa de la calle de los Perros, que le fué hi—
potc'cada; y los devolvieron, rcintcgrandosc el
valor del papel sellado.

Ribeyro. —Muñoz. —Vi(1autr0. —- Cisneros.—
Sz'mcl1cz.——León.-——Moralcs

Se publicó conforme (¡ ]a'lcy de que certifico.

¡uan E. Lama.
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