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delito comiin. Por tales fundamentos; declara-
ron haber nulidad en el auto de vista de fojas se-
senta y cinco revocatorio del de primera instan-
cia de fojas 62 vuelta; y reformando aquel y re-
vocando este, mandaron que sc haga efectiva la
responsabilidad civil que corresponda; y si re-
sulta que hubo malversacién, se instaure el jui-
cio criminal; y los devolvieron; rcintegrandose
el valor del papel sellado.

Alvarez— AMuiiéz— Vidaurre—Cisneros—Ledn
—Martinez—I.oayza—Garcia—Lama.

Se publicé conforme 4 la ley habiendo sido
el voto delossefiores Muiidz, Vidaurre, Cisneros
v Leén por que no hay nulidad en el auto de vis.-

ta que declara infundada la C\cepcién de juris-
diccién propuesta por el doctor Casés y manda
que tomandose 4 este y & don Manuel Eugenio
Velarde la instructiva continte el juicio con lo
demds que contiene; de que certifico.

Juan E. Lama.

Efecto extra territorial en el Peru de una senten-
cia pronunciada en pais extranjero.

‘Excmo. sefior:

Don Samuel Barrios, 4 nombre de su esposa
dofia Manuela Ruiz de Sarzano, entablé la ac-
cién de divisién y particién de bienes pidiendo
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que se le adjulicase 4 esta la parte que le corres-
ponde de la masa hereditaria dejada por su pa-
dre don José Ruiz de Sarzano, que fallecié ab in-
testato enla ciudad de La Paz de la repiublica
de Bolivia, donde se hallaban algunos de esos
bicnes, estando ubicados los demas en el Perq,
en el departamento de Moquegua. Contra la
demanda se han opucsto las excepceiones de falta
de personcria, que ha sido ya rcsuclta en su
oportunidad, y la de cosa juzgada que esla cues-
ti6n sometida 4 la jurisdiccidn extraordinaria
de V. E. Sec ha fundado esta ultima excepcién
en la division y particiéon de bienes que decomiin
acuerdo y con la aprobacién _]UdlClcll hicieron los
mtcresados en Bolivia conforme a las leyes de
esc palis; por manera quc, la cuestidén actual esta
reducida 4 saber sien el Perd tiene la fuerza de
cosa juzgada una resolucién judicial de Bolivia,
sobre bienes inmucbles radicados aqui y smetos
4 la jurisdiceién nacional.

Para resolver esta cuestién es innecesario
ocurrir 4 los principios de derecho de gentes,
sin embargo de que seria ficil demostrar con la
autoridad de los mejores tratadistas, el derecho
jurisdiccional de los juzgados y tribunales pe-
ruanos sobre los bienes quc estdndentrode nues-
tro territorio; principio gencral y universalmente
reconocido y mep’cc do como regla entre las na-
ciones, como derivado de los dc soberania ¢ in-
(1cpendcnua que mni siquiera se conciben como
derechos, si una tercera potencia pudiese cjercer
actos de soberania de otraigualmentesoberana.
Basta para cl caso la aphcduon de las lcycs po-
sitivas del cédigo civil y delos tratados vigen-
tes con las vecinas republicas.

34
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El articulo 5° del titulo prc]imindr del ¢6di-
go civil establece, que “‘estdn sujetos 4 las leyes
de la reptblica los bienes inmucbles, cualesqiie-
ra que sean la naturaleza y la condiciéon del po-
seedor’. Segun esta ley terminante, el hechio s6-
lo de encontrarse radicados en el Pert los biencs
inmuebles de que se trata, basta para que estén
bajo el imperio de las leves peruanas y de la jus-
ticia que ‘“‘sc administrz en Ja repiblica por los
tribunales y juzgados, v no por otras autorida-
des” (articulo 26 del c6digo de enjuiciamiento ci-
vil) y para que sea jucz compctentc en esta causa
cl del lugar donde estd Ja cosa raiz materia del
pleito, como lo prescribe el articulo 122 del mis-
mo codigo. La fuerza imperativa de cstas leves
no ha sido suspendida respecto de Boilivia en el
tratado de paz y amistad vigente; porelcontra-
rio, seconfirmaen su articulo 4, ¢n que se deciara,
que ‘‘las resoluciones en materia civil, expedidas
por los tribunales y juzgados de la una, serdn
cumplidos por los de la otra parte; ¥y por consi-
guiente, que las sentencias definitivas en mate-
ria CIVI] con fuerza de cosa Juzgada dadas por
Jos tribunales peruanos seran ¢jecutadas en Bo-
livia y reciprocamente las de Bolivia, con tal que
dichas resoluciones 6 sentencias no se opongan,
ni en cuanto 4 las cosas, ni en cuanto 4 las per-
sonas, a Ja constitucifm v alasleves del pais
que deba hacer la (JE:(.LI(.]OI] ¥ de quese hallen de-
bidamente legalizadas”. La divisién v parti-
cion cuyo testimonio lc”'dwado corre 4 fojas......
no tiene pues fuerza de cosa juzgada en el Perq,
por ser opucsta a las leyes acotadas y la excep-
¢i6n deducida por los demandadoses consiguien-
temente infundada € ilegal.

Tampoco tiene fuerza legal ni juridica el ar-
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gumento de que la esposa del demandante sc ha
sometido 4 la jurisdiceién de Bolivia aceptando
la expresada divisidon y particién de bienes: 1¢
por que de autos consta a fojas 53 que ella ha
protestado contra esa particién de bicnes: 2¢
por que su esposo, personcro legal, sin cuyo per-
miso no puede aquella apersonarse cn Juicio, por
prohibirselo las leyes del Pertt 4 que estd someti-
da, también se lia opuesto 4 lareferida particion

tachiandola de nula; y 3? por que, aun no me-
diado los llecllospuudcntcs y suponicndo cierta
la sumisién 4 la jurisdiceién boliviana, produci-
ria ella sus efectos Ginicamente respecto delos de-
rechos personales de ambos esposos, pero nunca,
en caso alguno, ni por ningin motivo, respecto
de la jurisdiceiéon de los juzgados y tribunales
peruanos, que no es un derecho privado, sinona-
cional, encomendado A aquellos por la nacién
soberana 4 cuyo nembre constitucionalmente lo
¢jercen,

El auto de vista, confirmatorio delde prime-
ra instancia apclduo por el cual se declara sin
lugar la excepeién de cosa juzgada propuesta &
iOJas 62 por los demandantes doinia Manuela
Mendoza de Shakkrafft y compartes, segtn lo
expuesto estd arreglado A lo alegado y probado
cn esta causa y conforme con las disposiciones
legales precitadas, 4 parte de que en el procedi-
micnto se han observado también las ])ILSCI'I})-
ciones de la ley. No hay pues nulidad, 4 juicio
de este ministerio, y puede servirse V. E. decla-
rarlo asi, con costas, salvo sumds ilustrado
acuerdo.

Lima, febrero 15 de 1879.
Cardenas
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- Lina, abril 22 de 1879.

Vistos: de contormidad con lo expuesto por
cl sefior fiscal; declararon no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 192 pronunciado por la
lustrisima corte superior de Tacna en 17 de cne-
ro tltimo, confirmatorio del apelado de {fojas
182, por el que sc declara sin lugar la excepeidon
de cosa juzgada propuesta 4 fojas 62 por. parte
de doiia Manuela Mendoza de Shuckrafft, con
costas y multa de 160 soles; y losdevolvieron.

Ribeyro—Alvarez— Muiioz—Cisneros— San-
chez—Lecon—Morales.
|

Se publicé contorme 4 la ley de que certifico.

Juan L. Lama.

Irresponsabilidad del fisco por diferencias resul-
tantes en ol cobro dal derecho de mucllaje
hecho por el subastader.

Excmo. Seiior:

A juicio del fiscal no hay nulidad en la sen-
tencia de vista’de 16 de cnero del presente afio,
corriente 4 fojas 109 por la cual se confirma la
apelada de 1° de’marzo del afio préximo pasado
4 fojas 82, en cuanto declara que don Nanuel
Morales tiene derecho al reintegro de los 60 cen-



