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delito común. Por tales fundamentos; declara-
ron haber nulidad cn el auto de vista de fojas se-
senta y cinco revocatorio del de primera instan-
cia de fojas 62 vuelta; y reformando aquel y re-
vocando este, mandaron que se haga efectiva la
responsabilidad civil que corresponda; y sí re-
sulta que hubo malversación, se ínstaure el jui-
cio crímíhal: y Ios devolvieron; rcíntcgrándose
el valor del papel sellado.

Alvarez— Muñóz— Vídaurrc—Císneros—León
——Martínez——Loay a—García—Lama.

Se publicó conforme á la ley habiendo sido
el voto delos señores Muñóz, Vídaurre, Cisneros
y León por que no hay nulidad cn el auto de vís-
ta que declzua infundada la excepción de juris-
dicción propuesta por el doctor Casós y manda
que tomándose¿[ este y á don Manuel Eugenio,
Velarde la ínstructíva continúe e]juícío con lo
demás que contiene; de que certifico.

juan E. Lama.

Efecto extra territorial en el Perú de una senten-
cia pronunciada en país extranjero.

Excmo. señor:

Don SamucI Barrios, 51 nombre de su esposa
doña Manuela RUIZ dc Sarzano, entabló la ac-
ción de dív1síón y part1c1ón de b1enes p1d1endo
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que se le adjuu1icaseá esta la parte que le corres-
ponde de la masa hereditaria dejada por su pa—
dre don José Ruiz de Sarzano, que falleció ab in-
testato cn la ciudad de La Paz de la república
de Bolivia, donde se hallaban algunos de esos
bienes, estando ubicados los demás cn el Perú,
cn el departamento de Moquegua. Contra la
demanda se han opuesto las excepciones de falta
de personería, que ha sido ya resuelta en su
oportunidad, y la de cosa juzgada que es la cues—
tión sometida & la jurisdicción extraordinaria
de V. E. Se ha fundado esta última excepción
en la división y pmtición de bienes que dccomún
acuerdo y con la apxobación judicial hicieron los
interesados en Bolivia conforme á las leyes de
ese país; por manel(L que, la cuestión actual está
reducida (1 8:11)… sí en el Perú tiene la fuerza de
cos(¡juzgada una resolución judicial de Bolivia,
sobxc bienes inmuebles radicadOs aquí y sujetos
á la íurisdíccíón nacional.

Para resolver c_stu cuestión es innwesario
ocurrir (¡ los principios de derecho de gentes,
sin embargo (1L que scrí(l fácil dcmostrart>con la
autorídddde los mejo_rcs trat¿dístas, el derecho
jurisdiccional (IL losJu7grrados ) txibunalcs pe
ruanos sobxe los bímes que están dentro de nues—
tro territorio; pxincipíoºcncral y universalmente
r_econocido y acept( do Lomo regla cntr_c Ias na-
ciones, como derivado de los de soberanía c in-
dcpendcncí_a; que ni síquícr(I se covcíbcn como
ducchos, si …… tcxccra potencia pudiese cjcrccr
(1Ltos dL soberaní1 de otraíºualmcntc soberana.
basta para el caso la aplic¿Lión de las leyes po…
sítivas de! código civil y de los trat4dos vigen—
tes con las ucinas repúblicas.

84-
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El artículo 50 del título preliminar del códi—
go civil establece, que “están sujetos á las le_xes
de la repúblí¿[ los bienes iunmcbles, cualesquíe
ra que sean la naturaleza y la condición de] po—
seedor”. Según esta ley terminante, el hecho só—
lo de encontrarse ºadí 'ados en el Perú los bienes
ínmueb1es de que se trata, basta para que estén
bajo el imperio de las leyes peruanas y de la jus-
tícia que “se administra'L en la república por los
tribunales _vjuzgados v no po¡ otas autorida—
des" (a1tículo 26 del códi_ºo dc eniuic1iamíeuto ci—
vil); para que se¿[juez competente en esta cansa
el del lugar donde está la cosa rmz mate1ía del
pleito, como lo prescribe el artículo 122 del mis—
mo código. La fuerza imperativa de estas leyes
no ha sido suspendida respecto de Bo¡ivía en el,
tratado. de paz y amistad vigente; porelcontra-
rio, seconñrma en su artículo 4“, en que se declara,
que “las resoluciones en materia civil, expedidas
pm los tríhuimlcs ) juzgados de la una, serán
cumplidos por los de la utra pzute; y por consi-
ouíente que las sentencias dcñnitías en mate
1iacivil, con fuelza de cosa juzgada, dadas por
los tribunales peruanos serán ejecutadas en Bo—
lívia y recíprocmnente las de Bolivia, con tal que
dichas resoluciones ó sentencias no se opongan,
ni en cuanto á las cosas, ni en cuanto á las per—
sonas, ¿¡ la constitución y á las le;es del país
que deba hace¡ la ejecución y de que se hallen de—
bidamente 1egalíza_das". La división _v parti_
ción cu)o testimonio legalizado cone 51 fojas. .....
no tiene pues fuerza de cosajuzgada en el Pe1u
por ser opuesta á las leyes acotadas y laexcep—
ción deducida por los de111andados es consiguien-
temente infundadae ilegal.

Tampoco tiene fuerza legal ni jurídica el ar—



 

____1_5 __

gumcnto de que la esposa de] dcmunthmtc se ha
sometido :'1 lujurisdicción de Bolivia aceptando
la expresada división y partición de bienes: lº
por que de autos consta :: fojas 53 que c]l:: ha
protestado contra esa partición de bienes: 2”
por que su esposo, pmsoncx() legal sin cuyo per—
miso no puede aquella :xpcrsonarsc Cll inicio, por
pxohibíxsclo las leyes del Pc1'1"::: que está someti-
da, tambien se haopuesto :'¡ 1:1rcíc1ida p:utición
t::chándol:1 dc nula; y 8“ pm que, aun no me
díado loshechospwcdentcs y suponiendo cierta
la sumisíon á ]ajuri5diccióu boliv1:1n: , pxoduci-
ría ella sus efectos únicamente respecto delos de-
rechos personales de ambos esposos, pero nunca,
en caso a]guno, ni por ningún motivo, respecto
de la jurisdicción de los juzgados y tribunales
peruanos, que no es un derecho privado, sino na—
cional, encomendado ¡: aquellos por la nación
soberana :'1 cuyo nºmbre constitucionalmcntc10
ejercen.

El auto de vista, confirmatorío de] de prime-
ra instancia apelado, pm 01 cua] se declara sin
1uga1 1:1 excepción de Losa juzvada pxopuesta 51
fojas 62 por Ios dun:md:mtcs dona M::nuc1a
Mendoza de Shakkrafft y compartes, según 10
expuesto está arreglado :'1 10 alegado y probado
en cst:1c:msa y conforme con las 'disposicíoncs
10“2[108 precit:tdas, :: p:ute de que en c] procedi-
n_1icnto se han observado tambien ]:1s' p1cscríp-
ciones de la ley. No hay pues nulidad, á jui01o
(le este ministmío, y puede scrxilse V. E. d(C]2[-
r:ulo así, con costas, s:1]vo su mas ilust1ado
acuerdo.

Lima, febrero 15 de 1879.

C:írdcn:zs
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— Lima, ¿1bri122 de 7879.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor fiscal; declararon no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 192 pronunciado por la
ílustrísíma corte superior dc'l“acna en 17 de ene-
ro último, conñr1natorio del apelado de fojas
182, por el que se declara sin lugar la excepción
de cosa juzgada prºpuesta 51 fojas 62 por . parte
de doña Manuela Mendoza de Shuckrafft, con
costas y multa de 160 soles; y los devolvieron.

Ríbcyro—Alvarez- ;X'Iuñoz—Císnero's— Sán-
chez—Leon—Moralcs.

|

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

]uan E. Lama.

Irrasponsabilldad del fisco por diferencias tesal-

¡antes en el cobro del derecho de mucllaje

hecho por el subasiador.

Excmo. Señor:

Ajuícío de] fiscal no hay nulidad cn la son—
tencia de vístafde 16 de enero del presente año,
corriente á fojas 109 por ¡a cual se confirma ¡a
apelada de lº dcimarzo del año próximo pasado
¿»fojas 82, en cuanto declara que don Manuel
Morales tiene derecho al reintegro de los (SO cen-


