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- Lina, abril 22 de 1879.

Vistos: de contormidad con lo expuesto por
cl sefior fiscal; declararon no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 192 pronunciado por la
lustrisima corte superior de Tacna en 17 de cne-
ro tltimo, confirmatorio del apelado de {fojas
182, por el que sc declara sin lugar la excepeidon
de cosa juzgada propuesta 4 fojas 62 por. parte
de doiia Manuela Mendoza de Shuckrafft, con
costas y multa de 160 soles; y losdevolvieron.

Ribeyro—Alvarez— Muiioz—Cisneros— San-
chez—Lecon—Morales.
|

Se publicé contorme 4 la ley de que certifico.

Juan L. Lama.

Irresponsabilidad del fisco por diferencias resul-
tantes en ol cobro dal derecho de mucllaje
hecho por el subastader.

Excmo. Seiior:

A juicio del fiscal no hay nulidad en la sen-
tencia de vista’de 16 de cnero del presente afio,
corriente 4 fojas 109 por la cual se confirma la
apelada de 1° de’marzo del afio préximo pasado
4 fojas 82, en cuanto declara que don Nanuel
Morales tiene derecho al reintegro de los 60 cen-
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tavos que ha debido cobrar por derechos de
muellaje, en lug ir de los 6 centavos que ha reci-
bido por los cajones y fardos corrientes de mer-

raderias de ciento hasta 600 libras de peso, y en
cuanto declara sin lugar la indemnizacién de-
mandada por el mismo Morales, por haberse exi-
mido & la empresa del muclle darsena del pago
de muellaje, por la piedra, tierra y cascajo mun-
portados de Ia isla de San Lorenzo, y se revoca
la misma sentencia apelada en la parte en que
deniega la indemnizacidn solicitada por Morales
por habérseles privado del derecho de cobrar ¢l
mucllaje en las caletas de Tambo de Mora, Ce-
rro Azul, Ancén y demis de la dependencia de la
aduana del Callao, con lo demds que dicha sen-
tencia de vista contiene.

Lima, mayo 20 de 1S79.

La Rosa.

Lima, mayo 13 de 1884.

Vistos: de conformidad en parte con lo dic-
taminado por ¢l seiior fiscal; y teniéndose en con-
sideracién: que, en la base sétima de las insertas
en la escritura de remate se estipula que las re-
clamaciones que se interpongan por parte del
comereio asi como las deudas y embargos que se
presenten al rematista respecto al cobro del mue-
llaje, serdin resueltas por una comisién perma-
nente, compuesta del administrador, del fiscal de
la renta y de un comerciante clegido por aquel:
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..
que, en ¢jerceicio de esta facultad la junta expidioé
las resoluciones quce en copia certificada, corren
de fojas 78 4 fojas 80, cuaderno corriente, entre
las que se encuentran la sexta por la que se de-
clara que los cajones corrientes de mercaderias
que pesen 100 6 menos libras, paguen el impues-
to de muellaje, al respecto de 6 centavos cada
cajon, ¥ que los que pesen mds de 100 libras, sin
pasar de 600, paguen 6 centavos por cada 100
hbras: que, con arreglo 4 esta resolucién acla-
ratoria de la tarifa vigente 4 la época del rema-
te, cobra ¢l subastador el derecho de muellaje
pidiendo, ahora, que el fisco le reintegre la dife-
rencia entre 6 v 60, haciendo caso omiso de lo
estipulado en la citada base sétima inserta en la
misma escritura que invocd en su favor: que el
derccho guiesupone haber adquirido Morales pa-
ra cobrar el muellaje, no séloen el Callao sino
también en los pucrtos menores y caletas de su
dependencias no tiene apoyo en la escritura de
reinate que en testimonio, corre 4 fojas 47 del
expediente del despojo, porque en el acta no se
hace referencia alguna 4 las dependencias del
Callao, y por el contrario, en el decreto de 30 de
seticmbre de 1872, se expresa, ue se aprucba el
remate hecho aute la jnnta econdémica de la
aduana principal del Callao, del ramo de mue-
llaje que se cobra en dicho puerto porlos bultos
que por €] se desembarquen y de los de reembar-
que de los depésitos fiscales: que, aunque Mo-
rales ha tratado de justificar, con declaracioncs
de testigos, que, al tiempo del remate, se expresd
por la junta que el derecho ds cobro demuellaje
se extendia 4 la dependencia del puerto del Ca-
liao, no constando esta circunstancia del acta
aprobada, no esta ni puede considerarse obliga-



— 249 —

do al fisco 4 mas de lo que se obligd en el decre-
to aprobatorio que ¢s el acto que perfecciona cl
contrato: que por lo expuesto, las responsabili-
dades que trata de imponer al fisco no son con-
formes 4 lo estipulado en la referida escritura
que es la ley de la materia. Por tanto: declara-
ron no haber nulidad en la sentencia de vista,
de fojas 109, su techa 16 de encro de 1879, con-
firmatoria de la de primera instancia, de fojas
82 ¢n fecha marzo 1°de 1878 en la parte que de-
clara no ser responsable ¢l fisco por el derecho
de mucllaje de las piedras, cascajo y arena que
se trajeron dela isla de San Lorenzo para la
obra del muclle déirsena, y haberla, en cuanto
declara la responsabilidad por la dilerencia de
los derechos de muellaje ¥y por los uecorrespon-
den & los puertos menores y demias diferencias
del puerto del Callao ¥, reformando en una par-
te la primera v revocando la segunda: declara-
ron irresponsable al fisco por éstosdos cargos v
por consiguicente sin lugar la demanda en todas
sus partes; y los devolvieron,

Ribeyrp.— Muiioz. — Arenas— Ovicdo —SAn-
chez —Calderon—Luna, ,

Se publicé conforme 4 laley, siendo cl voto
de los sciiores presidente y Sanchez de confor-
midad en todas sus partes con el dictdmen fis-
cal, por la no nulidad de la scntencia de vista,
de que certifico.

Claudio Osambela.



