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designacién y vista de la causa: que en'esta vir-
tud no esta expedito el abandono, haciendo re-
caer sobreel litigante la demora imputada al
tribunal; declararon haber nulidad en el auto
pronunciado por la ilustrisima cortesuperior del
Cuzco en 17 de junio altimo, corriente 4 fojas S4
vuelta; y reformando el citado auto que declara
abandonada la 2* instancia, mandaron que el
tribunal proceda 4 resolver la alzada pendiente;
vy los devolvieron.

Alvarez—Muiioz — Cisneros—SAanchez—Ledn
Morales.

Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Juan E. Lama.

Juicio sobrez contrabando de guerra, causacélebre
del vapor‘“Luxor”. Declaracionde buena presa.

Excmo. Sernior:

En la causa sobre el apresamiento del vapor
alemin Luxor, sometida 4 la jurisdiccién ex-
traordinaria de V.E. en virtud del recurso de nu-
lidad interpuesto por el capitdndon J.C. Benohr,
no se ventila una cuestién de derccho de gentes,
ni de principios, que requeriria cl auxilio de las
ciencias abstractas, la exposicion de las sanas
doctrinas depuradas en la controversiade los au-
tores mas reputados, ni un gran esfuerzo de ilus-
trado criterio para resolverla en justicia: la cues-
tion del Luxor, bajo ¢l verdadero punto de vista
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que debe ser cxaminada y fallada por V.E. es
simolemente una cuestién legal, en la cual, la fa-
cultad constitucional de V.E. estd circunscrita &
la aplicacidn estricta de las leyesde la reptiblica.

Los principios, las doctrinas, las ciencias fi-
los6ficas, en cuanta rclacién puedan tencr con el
presente caso, sirven sin embargo, por estar de
por medio el intcrés de los ncutrales y el buen
nombre del Perdi, para justificar los mandatos
de la lcy, que da 4 V.E.jurisdiccidén en la materia
y quc condena como legitima presala espresada
nave. A su vez el fiscal, sin considerarlo absolu-
tamente necesario pero si conveniente y oportu-
no, cumplird su ministerio tratando también el
asunto bajo su aspecto filos6fico, abstracto, en
el campo del derecho de gentes, natural, consuc-
tudinario y convencional, con el propésitoeleva-
do de tributar un debido homenajedlasabiduria
de los legisladores patrios, demostrando que la
ley de presas que V.E va 4 aplicar ticne por s6-
lidos fundamentos la moral y el derecho en sus
diversos ramos pertincntes, obedece a las mds
avanzadas cxijencias de Ia bien entendida libe-
ralidad y deja satisfechoelamor propio nacional.

Los hechos que el fiscal pasa 4 referir estdn
probados en autos y son de tal naturaleza que
por si solos bastan para percibir con toda clari-
dad la justicia de la sentencia de vista, confirma-
toria dc la de 1* instancia por la cual se declara
que ¢l vapor Luxor de la compaiiia alemana de-
nominada ‘“Kosmos’', que se¢ halla detenido, es
buena presa y por haber sido apresado de orden
del supremo gobierno y se manda adjudicar al
estado.

El dia 14- de Abril préximo pasado, cuando
era ya del dominio piblico la declaratoria de
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guerra de Chile al Pert. fueron embarcadosa
bordodel vapor *‘Luxor’ en el puerto de Monte-
video [trescientos veintidos] 322 bultos, desig-
nados en la orden de embargne del agente de la
compaiiia Kosmos, con el nombre genérico de
“mercaderias” v en los conocimientos con los
de charqui y yerba. Los pilotos primero y se-
gundo de esa nave, que funcionan también co-
mo contadores, recibieron la carga y mandaron
estibarla en la bodega. En los momentos del
embarque, sobre la misma cubierta del buque, se
rompieron dos de esos cajones en presencia de
varios marineros. El primer piloto hizo después
llamar al carpintcro del buque, le mandé compo-
ncrlos v, segiinla declaracion de este individuo,
‘en cumplmncnto de esa 6rden v10 en etecto dos
cajones fracturados; uno grande g’ contenia una
caja de lata dentro dela cual vié que existian
rifles v otro cajén pequcno que contemd cartu-
chos; compuso los dos cajones y vi6 también
muchos otros cajones de la misma especie en
buena condicién. “Otros marineros vieron i-°
gualmente,” que, al tiempo de recibirse en Mon-
tevideo 4 bordo del Luxor los cajones que conte-
nian el armamento para la reptblica de Chile, se
rompieron dos cajonesy distinguieron que con-
tenian rifles y municiones, que la fractura se e-
fectud en presencia del primer piloto Grunding y
que dicho piloto dijo que la nave debia recibir
muchos cajones de la misma especie. Este mis.
mo cargamento de armas y pertrechos habia si:
“do rechazado dias antes porel agente dela
compailia inglesa de vapores en ese puerto, que
no quiso quebrantar sus deberes de neutral.
El consul peruano en aquella capital se habia
dirigido poco antes al ministro de relaciones
36
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exteriores del Uruguay con el objeto de impedir
¢l embarque de los mencionados elementos bé-
licos y al cabo de varios dias después de consul-
tar el asunto en consejo, resolvid ese gobierno
que ‘‘no podia impedir absolutamente las tran-
sacc1oncs mercantiles y que por consiguiente no
le era posible evitar gne ¢l cargamento siguiera
& su destino, no considerando que hubiese vio-
lacién de neutralidad en este proceder.” Estos
altimos accidentes llegaron naturalmente & ha-
cerse pitblicos en elpuerto v no es dable creer que
los ignorase el agente de la compaiiia Kosmos.
Asi cargado ol Luxor, que hace la carrera
por el estrecho de \Iaoallancs hasta el Callao
tocando en algunos puertos intermedios, llegd
a Valparaiso y alli se desembarcaron los referi
dos cajones y fueron recibidos por la persona a
cuya 6rden iban dirigidos, D. Agustin Edwards,
senador chileno, acaudalado banquero, uno de
los mds interesados por susnegocios privados en
la actual guerra entre esa repiiblica y el Perti y
Bolivia. Los peridédicos publicaron el hecho y se
hizo notoriedad. El capitdn don J. C. Benohor,
por su parte, registré en el miemo puerto una ac-
ta de protesta, ante su cdnsul, en la cual asegu-
ra, que “4 su llegada y al dcsembarcar la carga
vino 4 su conocimiento que 322 caJones embar-
cados por cl sefior A. Kampmason, 4 la 6rden
de don Agustin Edwards, no contenia merca-
derias, sino armas y municiones, cuyo embar-
que hubiera rehusado si hubicse sabido que la de-
nominacién de mercaderias no indicaba la ver-
dadera naturaleza de las mercaderias.” Creyén-
dose premunido con esta acta continud su viaje
al Callao y 4 su llegada la hizo publicar enlos
periddicos de la capital.
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No solamente el capitin Benohor, sino el pri-
mero v el segundo piloto que rcubleron la car-
ga, isisten en negar el hecho sabido, que conte-
nia armas y per trechos, presentandose asi tan
ignorantes de sus deberes como jefes de un hu-
que, que no saben lo que enél pasa tratdndose
de un hecho tan grave como el de haberse descu-
bierto 4 bordo contrabando de guerra de cuyo
trasportc cran responsables por cuanto falta-
han 4 los deberes de la  neutralidad. Léjos de
acreditar su inocencia, esta plenamente proba-
do en autos que el capitan y los pilotos no han
dicho toda la verdad, apesar de haberlo exigido
el juez de la causa y que aquél obré con malicia
y con fraude trasportando el contrabando de
guerra, con papeles que no estan en regla, sos-
pechosos, desde que en uno se designa la car-
ga con el nombre genérico de mercaderias y en
otros con el de charqui y yerbas cuyos embases
y pesos no pueden confundirse con los muy co-
nocidos de las armas y municiones, destinadas
A un pais que el capitdn sabia, segiin su propia
declaracion, que estaba en guerra declarada;
pais productor de charqui y yerbas en tanta cs
ala que exporta cstos articulos, hecho tan sabi-
do en el comercio que no deben ignorar los a-
gentes de la compaiiia, y los capitanes de los
vapores que como el Luxor, frecuentan los
puertos de Chile llevando y trayendo todo gé-
nero de mercaderias.

Averiguados sumariamente los hechos, des-
pués de Ta llegada del Luxer al Callao, antes de
que cmplcndlem su viaje de regreso para re-
dondearlo, fué apresado el buquc en aguas pe-
1uanas por 6rden del supremo ‘roblerno ¥ pues-

4 la disposicion del ]uzgado de presas.
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En resumen:estd probado en autos el hecho de
haberse conducido al enemigo contrabando de
guerra, en el vapor Luxor, sabiendolo el capitan
y los pilotos, que en calidad de contadores reci-
bieron la carga, con papeles sospechosos, que
no cstan en regla y cometiendo ¢n fin un verda-
dero fraude.

Que la jnsrisdiciébn nacional estd expedita y
es la {inica competente en este caso, puntos son,
sefior Excmo., sobrc los cuales no puede cuestio
narse scriamente 4 la luz de los siguientes princi-
pios de derecho internacional en que estdn acor-
des todos los tratadistas. ‘‘El conocimiento de
las causas de presas,” dice Bello, ‘‘es privati-
vo de la nacién apresadora”. Esta es una con-
secuencia necesdria de la igualdad yla absolu-
ta independencia de los estados soberanos, por
una parte, v de la obligacién de observar una
imparcial y rigurosa neutralidad, por otra. En
virtud del primer principio cada soberano es el
drbitro reconocido de toda controversia que
concierna 4 sus derechos propios, y no puede
sin defraudar su dignidad aparecer en el foro
de las otras naciones 4 defender los actos de
sus agentes y comisionados y mucho menosla
legalidad y justicia de las reglas de conducta
que les ha prescrito. Y en virtud del segundo, es
prohibido 4 los neutrales intervenir de modo al-
guno entre el apresador yel apresado, y no
pueden menos de considerar el hecho de la pose-
sién como una prueba concluyente del derecho.
Segfin estos principios aceptados por todas las
naciones cultas, ticne cada una sus tribunales
de presas, ejerciendo su jurisdiccién sin que nin-
guna dispute, ni se oponga al ejercicio de este
derecho. Esto quiere decir que, conforme el dere-
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cho de gentes filoséfico y consuetudinario, los
tribunales del Pertt deben y son los {nicos que
deben juzgar el caso del Luxor; y como la justi-
cia se administra en cada pais por sus propias
leyes, estd fuera de cuestién que esa mnave es
buena presa sila ley peruana asi lo prescribe y
manda.

“Las sentencias de estos juzgados,” continiia
Bello, “tienen toda fuerza y valor en las nacio-
nes extraujeras como pronunciadas por autori-
dad legitima sobre materias de fuero. Ellas dan
4 los adjudicatarios de la propiedad apresada
un titulo incontrovertible, Losjuzgados ameri-
canos han sentado en principio, que la senten-
cia de un tribunal extranjero que condena pro-
piedades neutrales en conformidad con una ley
6 edicto injusto en si mismo, contrario al dere-
cho de gentes, derogatorio de las inmunidades
de los neutrales y declarado tal por el presiden-
te y congreso de los Estados Unidos, trasfiere
no obstante el dominio de la propiedad conde-
nada. En virtud de éste principio, de cosa juz-
gada, que no puede negarse sino negando tam-
bién la soberania ¢é independiencia de las nacio-
nes, el “Luxor’ no es recobrable del poder de a-
quel & quien la sentencia final de VE. lo adjudi-
que: ningun individuo, ni ninguna nacién tiene
derecho de exigir la devolucién del buque, ora
se hable bajo ¢l dominio del adjudicatario, o-
ra haya pasado con justo titulo 4 terceras per-
sonas que adquieren sobre el derecho in rem, a-
segurado con el titulo de la sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada.

Otro muy distinto es el derecho del necutral
cuya nave haya sido legitimamente condenada
como buena. presa. Puede, es cierto, después de

”
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la sentencia, en tltima instancia, pedir la pro-
teccién de su gobierno yeste otorgarla entablan-
do su reclamacién diplomatica, por los dafios y
periuicios, no por la nave misma, en cl caso de
que la sentencia haya sido notoriamente injusta,
ora por que en ella se hayacometido una flagan-
te infraccién de la ley, ora por que csta sea noto-
riamente injusta, entendiendose por tal, en cl
sentido de los tratadistas mas acreditados, ‘‘la
ley barbara, inhumana 6 contraria 4 los princi-
pios del derecho de gentes natural.”

No se halla en este caso la ley peruana que
condena como buena presa las naves que condu-
cen contrabando de guerra para un enemigo de-
elarado del Perii. No es bdarbara, ni inhumana,
ni violatoria de los principios del derecho de gen-
tes nidel natural. Enmasde medio siglo de vigen-
cia y constante aplicacion, ninguna voz se ha le-
vantado, nacional ni extranjera, paraobjetar de
barbaro, inhumano é contrario al derecho na-
tural de las naciones, nuestro liberal reglamento
de presas. Ni hoy mismo, entre las exajeracio-
nes y errores deslizados en nuestra prensa, para
sostencr en el campo abstracto de las ciencias la
liberacion de las naves contrabandistas de arti-
culos de guerra destinados al enemigo; nadie, ni
bajo al anénimo, se ha avanzado & poner seme
jante tacha, 4 toda luz insostenible, 4 la ley de
presas que V.E. va 4 aplicar en esta causa.

El derecho convencional, tampoco restringe
dc modo alguno el vigor y fuerza del reglamento
de presas; aun que es cierto que, por pactos cs-
presos, pueden las naciones renunciar algunos
derechos, restrijiéndose asisus leyes comunes,
por los tratados, que también son leyes del esta-
do. El Perti no tiene tratado alguno, fuera de




— 265 —

-una convencion postal, extrafia al asunto, en
virtud del cual las naves alemanas estarian h-
bres de la condenacién de buena presa. Las esti-
pulaciones de este 6rden, contenidas en otros
tratados peruanos, no son aplicables 4 tereeras
potencias: 1° por que los principios establecidos
en los tratados caducos, no sirven de regla en lo
futuro; 2¥ por que esrcgla generalmente reconoci-
da yobservada que el principio de lanacién mas
favorecida, no se extiende 4 las concesiones he-
chas 4 titulo oneroso, como son aquellas en que
se renuncia derechos primitivos, para ciertos ca-
sos, como el de conservacién y el de justa defen-
sa, en virtud de los cuales se apresa y condena al
contrabandista de articulos de guerra; y 3° por
que no cxistiendo tratados entre el Pera y la A-
lemania, no puedc esta acojerse al principio de
nacién mas favorecida. Y tampoco hay lugar
para sostener que ¢l Pert ha establecido en prin-
cipio la liberacién de los buques que trasportan
contrabando de guerra, desde que asi lo ha esti-
pulado en algunos tmtados, por quc en realidad
sucede todo lo contrario en nuestro derecho con-
vencional. Mayor es el niimero de tratados en
los cuales no se ha pactado esta excepcién de la
ley de presas; y en todos estos estd consignada
expresamente la regla de que, ‘“‘en todo lodemas,
las naves de las dos partes contratantes quedan
sujetas 4 las leyes y reglamentos de cada una dc
ellas” y por consiguiente al reglamento de pre-
sas. Por manera que, si de los tratados de la re-
publica se quiere deducir el principio de derccho
convencional peruano 4 que deberia sujetarsc el
vapor Luxor, ese prmc1p10 seria el de que estd
bajo el imperio de laley de presasque lo condena.

Bajo el punto de vista del derecho de gentes
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filos6fico, facil es demostrar también que debe
ser condenado como buena presa el Luxor, sin
embargo de que los tratadistas estdn divididos
en opiniones en cuanto 4 la regla gencral de si
las naves que trasportan contrabando de guerra
pueden ser declaradas buena presa. Desde luego,

del hecho mismo de no ser umformc las opinio-
nes de los expositores dela cienciay de ser la ma-
teria tan controvertida, se deduce que no hay re-
gla, que la cuestién no estd decidida, que ningun
estado estd obligado 4 seguir una @t otra de las
dos distintas opiniones y que, por consiguiente,
conforme al derecho de gentes filoséfico, cada
nacién es libre de legislar y juzgar, segun sus le-
ves, sobre ¢l particular, en el sentido de absolver
6 de condenar la nave. Pero, las opiniones de
todos esos autores, de distintas escuelas y ten

dencias, concurren uniformemniente en un punto,
resolviéndolo con completa concordancia, de
suerte que no hay sobre él cuestiéon y puede de-
cirse en rigor que esta establecida la regla. Y los
fallos de los tribunales de presas, médsreputados,

qne contribuyen 4 formar cl derecho consuetudi-
nario, estin también acordes enel mismo punto.

Hasta los mds exajerados partidarios de la libe-

racién convienen en que la nave es condenable,

entre varios otros casos, cuando el trasporte de
contrabando de guerra ha sido hecho con la cir-
cunstancia fraudulenta de papcles falsos, v en
general, siempre que se ha hecho con fraude. Los
pdpclcs del Luxor, que en parte no ha querido
presentar el capitan, pero cuyo tenor consta del
acta de protesta que hizo ante su consul, compa-
rados con las 6rdencs de embarque de 1os agen-
tes de la compania Kosmos que originales obran
en autos, prueban plenamente ¢l fraude, con ¢l
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nombre indeterminado, inusitado € irregular de
mercaderias, en los iltimos, y con la designacién

‘de charqui y yerba en los conocimientos, han si-

do trasportados rifles y municiones para un cs-
tado enemigo del Perti. Estd pues fuera de toda
duda que el caso del Luxor estd condenado por
el derecho de gentes filoséfico y que si las leyes
del pais fuesen deficientes, en cumplimiento del
articulo 1° del titulo preliminar del c6digo civil,
deberia V. E. aplicar los principios generales del
derecho y entre ellos, el de derecho de gentes que
condena la nave conductora de contrabando de
guerra con papeles fraudulentos.

Y es digno de observar, sefior exctmo. que
bien examinados todos los casos en que segun
los partidarios de la liberacion es condenable la
nave, se percibe con claridad que, en la prictica,
es mayor el niimero de casos desimulacion, frau-
de &2, y mucho menoreldeaquellosen que se tras-
porta el contrabando de guerra, con papeles en
regla, franca y abiertamente; por manera que, en
cl sertido de los que asi piensan, la verdadera re-
gla es la condenacién;y laexcepcidn, laliberacién
de la nave. Uniendo 4 la opinién de estos auto.
res la de los que en todo caso estdn en contra,
resulta, en (ltimo analisis, que la regla de dere-
cho dé gentes es la de condenar el buque contra-
bandista como buena presa y la excepcién la de
declararlo libre. Y todavia estasexcepciones, po-
co frecuentes en la prictica estin sujetas 4 una
restriccion mads, la del principio de penalidad,
que los tratadistas de derecho de gentes convie-
nen cnaplicar 4 losjuicios de presasy nuestraley
especial también consigna, 4 saber: toda accién
11 omisién penada por la ley se reputa volunta-

ria y maliciosa, mientras no se pruebe lo contra-
37
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rio. En los juicios de presas toca al reo probar
su inocencia, cosa 4 la verdad bien dificil, una
vez acreditado el hecho de contrabando de gue-
rra. Pero este derecho no corresponde al duefio
de la nave sino 4 sus personeros, el capitdn y los
agentes del buque; que son los ejecutores del con-
trabando.

Tan trivial como universalmente reconoci-
da es la regla de derecho, que el poderdante es
responsable de las faltas cometidas por su apo-
derado en el gjercicio del mandato; como es res-
ponsable de los dafios que cause un animal,
duefio, obligado 4 cuidarle. Bello refiriendose al
caso del Atalanda en que “Sir N. Scott, hizo
una resefia de las autoridades y. principios rela-
tivos 4 este punto, en la sentencia’’, se expresa
en éstos términos: “Como el delito del capitan
6 patron se mira como virtualmente perpetrado
por el duefio del buque segun la regla de derecho
que hace al comitente responsable de los actos
de su agente, el tribunal creyé fundada la confis-
cacién de la nave en este caso.

Después de este recurso, aun tiene todavia
otro salvador, el capitan del buque apresado:
interponer la excepciéon de prescripcién, comin
4 los juicios criminales y civiles y que es recono-
cida en los juicios privativos de presas con los
términos—purgar el contrabando—técnicos en el
lenguaje del derecho Internacional. EI tiempo
necesario para esta prescripcion no se mide por
dias, ni afios, sino por viajes. Algunos trata-
distas quieren que sea el del término del viaje
de ida y otros el del viaje de regreso; y aun-
que estos tltimos sean mds en numero, el he-
cho es que la cuestién no esti decidida cn el
terreno filoséfico, ¥y por lo tanto, cada esta-
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do es libre de legislar en la materia; pero en
el derecho cosuetudinario se puede considerar
resuclta en el sentido de que es apresable y con-
fiscable la nave contrabandista hasta antes de
terminar su viaje de ida y regreso, esdecir, mien-
tras no lo ha redondeado;- como esta decidida
también por los tribunales de presas la cuestién
de si la nave debe ser apresada en de]ito infra-

ganti 6 basta que lo sea mdc]zto, segiin la opi-
‘ién de los autores de més nota, para que legi-
timamente pueda ser sometida 4 juicio. De los
muchos ¢jemplos que podrian citarse baste re-
cordar cl del “Carlos Alberto’’, apresado in deli-
to, antes de terminar el viaje de regreso y. con-
denado por los tribunales de Francia. Los de
la Gran Bretafia, observan y eplican constante-
mente estos dos principios. E! Luxor, ya queda
dicho, ha sido aptesado en el Callao, de cuyo
puerto iba 4 emprender su viaje de regreso has.
ta Hamburgo, su punto de partida en “todos sus
viajes ordinarios.

Como entre los part1dar1os de la liberacién
avanzan algunos mas lcjos en el terreno especu-
lativo, hasta proclamar que sus prmmplos “son
el desideratum de las ciencias modernas” ¥y que

“4 este voto se liga el de la no confiscabilidad de
las naves conductoras de contrabando de gue-
rra’’; cree el fiiscal oportuno hacer patente el
doble error que sirve de base 4 esta falsa doctri-
na, con la cual parece que hubiera querido incre-
parse 4 los legisladores de la repfiblica, que dic-
taron y no derogan el reglamento de presasfun-
dado en doctrinas diametralmente opuestas.

Desde luego, los que asi piensan sostienen
que ‘“‘comerciar no es un actodehostilidad”, que
“el trasporte de contrabando de guerra no ecs,
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ensi mismo un ac¢to rlicito, niacto de hostilidad”’,
confesando 4 renglén seguido, que “el derecho de
confiscacién de las mercaderias de contrabando
de guerra, se¢ apoya en el derecho de defensa.
Se olvidan asi los mas triviales rudimentos de
moral y justicia, sosteniendo que es licito dar
armas para dafiar y matar 4 aquel de quien no
sc ha recibido dafio ni ofensa; y se olvida tam-
bién el principio juridico inconcuso de que ‘“‘no
hay derecho contra derecho”

Cuando dos 6 mds naciones estdn en guerra
declarada, ningfin necutral tiene derccho de juz-
gar y decidir de parte de cual de ellas esta la jus-
ticia. El neutral que lleva arma & un beligeran-
te, destinadas A dafar sus propiedades y 4 ma-
tar 4 sus combatientes, de quienes no ha recibi-
do daiio, ni ofensa, comete un acto nctamente
inmoral, hace mal sin motivo justificado; y bas-
ta que sea inmoral la accién para que juridica-
mente no sea licita; por que el derecho y la mo-
ral, jamas estin cn contradiccién, por el mero
hecho de ser ciencias y sobre todo por que el de-
recho natural, de que toman raices todos los ra.
mos del derecho, es una parte integrante de la
moral. Juridicamente no es licito matar, ni dar
armas para dafiar y matar, sino en virtud del
derecho de la propia dcfensa cuando una agre-
si6n injusta pone en riesgo la propia vida; y es-
to s6lo dentro de los limites de la fuerza de la
agresién hasta donde sea absolutamente nece-
sario para repelerla 6 impedirla. El derecho de
comerciar, derivado 6 secundario, no pucde con-
traponerse al derecho de la conservacion, que ¢s
primitivo y de mayor importancia. Son reglas
de derecho universalmente reconocidas, que en
la colucién aparente de derechos prevalece el de
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mayor jerarquia y entre los de igual jerarquia,
prefiere el de mayor importancia. El derecho
individual de comerciar, derivado del primitivo
de propiedad, desaparece cuando concurre con
el derecho primario de conservarse que tiencn
las naciones beligerantes. En estos sanos prin-
cipios inconcusos, se funda el derecho de defen-
sa, en virtud del cual se apresa y confisca la na-
ve conductora de contrabando de guerra desti-
nada al enemigo, para impedir que lo repita el
mismo contrabandista y para que sirva de es-
carmiento y no lo imiten otros, alentados por
la impunidad.

Pero, la base de donde parten los que tanto
se han dejado arrastrar del exajerado amor 4
los principios liberales, que como toda pasién
ofuzca las mds claras inteligencias, es ciertamen-
te muy distinta de las inconmovibles, la moral y
la justicia—en que funda sus opiniones el fiscul
de V.E. La absoluta libertad de comercio, el
derecho de comerciar en todo género de merca-
derias, sin excepcién ninguna, lo derivan del
principio de utilidad. Este es el primer error,
que cl fiscal se abstiene de confutar, porquehar-
to y muy victoriosamente esta refutado el prin-
cipto utilitario por cldsicos tratadistas, anti-
guos y modernos, aun de religiones y sectas dis-
tintas de las que profesan Ia moral cristiana.
El segundo error, de pura légica, consiste en de-
ducir una conclusién que no esta en las premi-
sas; porque dan por verdadero el hecho de don-
de la derivan, cuando bien averiguado ese hecho
es talso.

El comercio de los neutrales, ¢l comercio en
gencral, gana, con la libertad absoluta, sin la
excepcidn del contrabando de guerra: al comer-

¢
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cio neutral es dtil la libertad del contrabando
de guerra; luego los neutrales tienen derecho de
cjercer esta libertad; y comerciar noeshostilizar,
ni es 1licito llevar 4 los beligerantes contraban-
do de guerra. Estos errores no son de las cien-
cias, sino de los tratadistas.

Cuando dos 6 mas estados se declaran la
guerra, por lo general, casi siempre, no cuentan
con toda la plenitud de fuerza de que son capa-
ces, ni les es posible, durante la guerra, procu-
rarse en su propio territorio todo el armamento
que pucden comprar. Mientras menos arma-
dos estdn, menos dafios 4 las propiedadcs € in-
dustrias y menos victimas se hacen los belige-
rantes, mds pronto terminala guerra, mas pron-

‘

to recupera el comercio de los neutrales sn nor--

mal actividad perturbada en la guerra, y con
tanto mds poder se reaccionan las industrias de
los beligerantes que alimentan ese comercio,
cuanto menores sean los dafios que e¢n ellas ha-
yan causado las hostilidades. EIl interés de los
neutrales est4 pues, en que la guerra termine lo
més pronto posible y por consiguiente en que
los beligerantes tengan ménos y no mas arma-
mentos de los que contaban al tiempo de decla-
rarse la guerra. El neutral que auxilia con ar-
mas, pertrechos 1 otros elementos bélices 4 uno
de los contendientes, contribuye 4 que se destru-
yan mas vidas y capitales, 4 que sufran mds las
industrias, 4 que se prolonguen la guerra yla
perturbacién del comercio neutral con los beli-
gerantes y 4 que, cuando la paz se restablezca,
estén estos mas empobrecidos, puedan comer-
ciar menos y proporcionar mds utilidades al co-
mercio neutral. En menos palabras: bien anali-
zados los hechos, la verdad es, que con elcontra-




- 273 —

bando de guerra ganan los contrabandistas y
vendedores de articulos bélicos, que son los me-
nos, y pierden los neutrales que hacen el comer-
cio licito, que son los mds; por manera que, si la
utilidad fuera el principio del derecho, la verda-
dera conclusién, contenida en las premisas, se-
ria, que no hay derecho de comerciar con articu-
los de contrabando de guerra, 6 mejor dicho, que
los neutrales tienen derecho de exijir {4 sus res-
pectivos froblernos] que sc 1mp1da ese contra-
bando perjudicial 4 sus legitimos intereses.

No es el que se indica, sino el objetivo con-

- trario, el desideratum de las ciencias modernas;

y para decidir esta misma cuestién & priori basta
hacer presente quelas ciencias modernas no pue-
denestarjamdsen contradiccién con lamoral y el
derccho; ciencias antiguas, muy antiguas pero
que tamblcn son ciencias modernas y serdn las
ciencias de las futuras edades, que por sus prin-

. cipios bien demostrados estin escritos con ca-

racteres indelebles en la naturaleza humana,
Las ciencias en general, expresién correcta de
la verdad guardan todas completa armonia, ja-
mads estdn ni pueden estar en contradiccién. Y
la moral y el derecho natural y con ellos el dere-
cho de gentes filos6fico y el consuetinario que de
aquel toman sus principios, condenan el contra-
bando de guerra y la nave contaminada que sir-
ve de instrumento para consumar la ofensa al
derecho de conservacidéhn de los estados sobera-
nos.

Bajo el _punto de vista utilitario, 4 nadie
conviene mis sostener ladoctrina de la reprcswn
severa del contrabando de guerra, que 4 las na-
ciones cuyo comercio exterior figura en primera
escala, como la de la bandera del Luxor, en pro-
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teccién de sus propios intereses, que sin el con-
trabando 1licito, sufrirdn nmienos en las guerras
en que sean cllas neutrales y con la lxbcrtad del
contrabando recibirdn mayores perjuicios en su
propio comercio cuando sean beligerantes. La
guerra actual habria terminado ya 6 estaria 4
punto de concluir, si las naves neutrales no hu-
bicran llevado 4 Chile todo el armamento que
ha comprado después de la declaratoria; mien-
tras el gobierno peruano ha trasportado en sus
propios buques sin violacién de las leyes de la
neutralidad, sus nuevos armamentos. Todo lo
que se prolongue la guerra por esta causa, dar'
por resultado para el comercio de las naciones 4
que aquellas naves pertenecen un pequefio lucro
a favor de los contrabandistas y un gran déficit
en las ganancias de sus conipatriotas que hacen
licito comiercio con Chile, Bolivia y el Peri.
Entre tanto, la repiiblica, confiscando las
naves contrabandlstas, impidiendo que repitan
impunemente la ofensa, reprimiendo con se-
veridad ese ilicito comercio, condenado por la
moral y el derecho; junto con la justicia y sus
propios intereses, proteje el comercio de los neu-
trales; debeestar siempre satisfecha obrando con
el convencimiento de que * en todo caso, mdis
digno papel hace en la gran familia de las na-
ciones la que sin la fuerza sostienc la justicia,
que aquella que exije la justicia por la fuerza.
Y la justicia en este casoy bajo el aspecto le-
gal, finico que estrictamente le corresponde, es
clara, sencilla y defécil resolucién. Elapresamien-
to del Luxor, es un acto de fuerza ejercido en
virtud del derecho de la guerra. El principio tie-
ne por objeto controvertir y declarar si esta es
6 no buena presa. El juez debe sujetar su fallo {1~
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nica y esclusivamente 4 ley peruana,’ limitando-
se 4 hacer esa declarrcién y 4 disignar, en el ca-
so afirmativo, las personas 4 quienes por la mis-
ma ley debe A(Umhcarsc fa presa.

Pro;namcncc hablando, e¢n esta clase de
juicios no se juzga la nave, ni al capitin, ni 4 los
tripulantes, sino el hecho mismo, el acto dc captor,
con ¢l objeto de hacer la declaracion de sies 6
no bueno ese acto, para los efectos, tinicaunente,
de la adjudicacidn de la presa. La responsabi-
hdad del gobierno 6 de sus agentes, si la hubie-

ra, no son materia del juicio de presas: esa res-
ponsabld(ul llegado el caso, se hace efectiva de
manera (hstmtd con otros pmw(hmacnto% lega-
les en otras leb(,b de juicios, sobre los cualcs ia
constitucidn y las 'eyes tienen terminantes pres-
cripciones,

¢Ha sido licito, lgjitimo, el acto del apresa-
miento del Luxor? Ciertamente que si: hasido es-
te un acto de fueza, ¢jercido en virtud del dere
cho de defensa, despues de acreditado prima fa-
cio ¢i hecho de la ofensa al derecho de conserva-
cion del Perd, contra la nave ofensiva, surta en
las aguas jusridiccionales de la reptblica, que se
hallaba bajo el imperio de las leyes ¥ de las au-
toridades peruanas. La opinion particular de u-
no que otro tratadista que sostienen la necesi-
dad de que la nave sea tomada infraganti deli-
to contra la opimion de otros autores para
qulcnes hasta lo que sea mdefito, no es una opi-
nién oblhigatoria para el Perd ni para ningun o-
tro estado soberano € independiente; ¥ ninguna
lex, ningdu pacto, ninguna convencién, ningun
Prifncipio inconcuso de derecho de gentes con-
suctudinario ni siquiera del  derecho de gentss
filosofico, 1mpone tampoco al gobierno la

38
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obligacién de abstenerse de hacer dicha presa,en
uso de sus derechos de beligerante. El acto de
la captura ha sido por lo tanto licito, legitimo
v confornie 4 las leyes del pais, que confieren al
gobierno la atribucién de hacer la guerra y la
de cumplir y hacer cumplir las leyes de la repi-
blica y muy especialmente ¢l articulo cuarto del
reglamento de 29 de abril de 1822

(El vapor Luxor, apresado, es, legalmente,
buena presa? Nadie que conozca siquicera la difi-
nicién de la palabra presa en el lenguaje de la
legislacién patria puede vacilar en contestar a-
firmativamente.

“Se llaman presas-los buques y mercaderias
que se tomen al enemigo cuando hay guerra en-
tre dos naciones.” [Diccionario de la legislacién
peruana.] Conform: 4 esta definicién el buque
¥ las mercaderias constituyen la presa. Se usa
en ell v el calificativo enemigo, por que como tal
se reputa, en el sentir de muchos tratadistas, al
buque neutral que conduce contrabando de gue.
rra para el enemigo. Compreudido el buque en la
presa, tiene que serlo también en la declaracidn
de si es 6 no bucna, que hade hacer en su senten-
cia el juez de la causa.

Efectivamente, la definicién del diccionario
concuerda con el espiritu y tenor de los regla-
mentos de presas del 29 de abrll de 1822y 1°
de junio del mismo afio. .

’

“Articulo segundo’” habrd Ingar al juicio de
presas: ‘““1° si encontrasealgin buquc en los ma-
reslitorales, 6 sujetos 4 laJurlsdlcxon del estado
mavegando sin patentes y demds documentos,
necesarios, i1 otros que sean simulados.”

2°? si los buques neutrales 6 amigos condujeran
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al territorio ocupado por el enemigo algunos ar-
ticulos de contrabando de guerra.”

39 si condujeran enemigos, 6 efectos que le
corespondan. En todos estos casos deberan ser
detenidos de hecho .”

“Articulo 15. Se pondrd en libertad al buque
sin costo alguno, si se declarare no haber lugar
4 su detencion v no apelare el apresador.”

‘“Articulo 19. En caso contrario continuara
el buque detenido hasta la resolucién de la alta
Camara. Sehard lo mismo cuando se apelase por
parte del apresado.”

‘“Articnlo 22. Fenecido este término [el de la
prucba] pronunciard sentenciael director ge-
neral [el comandante general de marina] decla-
rando al buque buena 6 mala presa.”

“Articulo 27. Declarado el buque buena
presa se procederd & su descarga y remisién de
efectos 4 tierra, cotejindoios con el rejistro 6
conocimiento € inventario hechos despues de la
detencion, para evitar el menor estravio”

“Articulo 29. Sino se diere por buena pre-
sa, se entregard inmediatamente el buque a su
capitin 6 duefio con sus oficiales y gente y
cuanto le pertenezca: no se le exijird derecho al-
guno y se les dard el pasavante respectivo para
que continile su viaje sin detencién.”

El segundo reglamento citado determina la
ley, que lucvo que Cel buque apresado esté espe-
dito se nombren peritos para hacer el avaliio
de la embarcacion y su carga [art.5°]y se de-
signen enseguida las personas entre quienes ha
de distribuirse todo el valor de la presa; desig-
nando la parte proporcional de cada uno, segiin
el rango que ocnpaban en el buque captor.

He aqui, seiior Ecxmo., las disposiciones le-
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gales, claras, preeisas y terminantes, en virtud
de las cuales ha sido declarado buena presa el
rapor Luxor, porla sentencia de primera v se-
gunda instancia, por cuanto esta probado ¢n
autos, que se hallaba en aguas peruanas, con
papeles simulados, que acabuaba de conducir al
territorio ocupado por el enemigo articulos de
contrabando, que le correspondia, conlas cir-
cuntancias agravantes de h:berlo hecho fraudu-
lentame=nte, 4 sabiendas, despues de haberse vis-
to 4 bordo, al tiempo del embarqgue, los rifles v
municiones. La justicia y la legalidad de la sen-
tencia estdan pues probadas hasta la saciedad.

En el procedimiento también han sido ob-
servadas con estrictez las disposieiones de la ley:
el capitdn Benhor ha tomado toda la parte que
cn la controversia judicial le correspondm sin
aleanzar 4 probar, dentro del término, ni de-
mostrar despues, que el buque no cs buena
presa; no hay pues nulidad, n1 en la sentencia
misma, ni por razén de los procedimientos ju-
diciales. _

Condensando todas las ideasexpucestas, el fis-
cal de V. EE. formula las signientes conclusiones:
El capitdan del vapor Luxor, conociendo el esta-
do de guerra del Peri y Chile, ¢mbared articu-
los de contrabando, rifles y municiones, que fue-
ron vistos por el piloto, contador y varios ma-
rineros al tiempo del embarque, v con papeles
simulados, que deelaraban ch'uqux ¥ verba,
cometiendo asi un verdadero fraude, los condujo
y entregd al enemigo: el buque 4 sido apresado
mdc[zto licita y le"dlmente en aguas jurisiiccio-

nales de la republlca. v sometido 4 jiicio para
validar la presa, despues de haberse acredita-
do prima facie la ofensa y la lejitimidad de la
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presa: conforme 4 los principios de derecho dc
gentes filosofico y  consuetudinario y a las le-
ves nacionales: el juzwamiento del caso corres-
ponde exclusivamente 4 los juzgados v tribuna-
les de la repablica: enestion contravertida en el
juicio es puramente legal:  los principios y doc-
trina de las ciencias abstractas no tienen aplica-
cién necesaria por no ser deficientes las leyes pe-
ruanas que debe aplicar el juzgador; esos princi-
pios v esas doctrinas, sin cmharfro, justifican
nuestras leyves de presas pr obando que lgos de
ser hdrbaras, inhumanas ¢ contrarias alderecho
natural de las naciones, y dar por ello lngar a
reclamaciones diplomaéticas; tienen los atributos
esenciales de las leyes, la justicia, la honestidad
v la utilidad, y son completamente hiberales desde
que junto con la justicia y el interés de la nacion
protejen los intereses del comercio de los neutra-
les, impidiendo que los daiien fos contrabandis-
tas como el Luxor, ¥y que repitan ¢l daiio alenta.-
dos por In nnpum(l(ul. que estd plenamente pro-
bada la legalidad del acto dela captura, queesel
panto de la controversia judicial y por lo tanto,

es justa y legal la declaracion de huena presa
hecha por la sentencia de vista confirmatoria de
la de 1* instauncia, en cumphimiento de los arti-
culos 2, 15, 16, 22, 27 v 29 del reglamento de 29

de abril de 1 822, concordantes con el del 10
de junio del mismo afio;y por tltimo, queno hay
nulidad en la sentencia de vista ni en los procedi-
mientos de la causa.

En cumphimiento de su deber como represen-
tante del estado en este juicio, el fiscal de V. L.
concluye pidiendo se sirva V. E. declarar que no
hay nulidad en o sentencia pronunciada por la
ilustrisima corte superior de este distrito, confir-
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matoria de la del seiior comandante general de
marina, asesorado por el juez de primera instan-
cia del Callao, en su caracter de juez privativo
de primera instancia.

Lima, sctiembre 30 de 1879,

Cardenas.

Lima, octubre 16 de 1879.

Vistos: de contormidad con lo expuesto por
el sefior fiscal declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 122, pronunciada por
la ilustrisima corte superior de este distrito en 2
de setiembre filtimo, confirmatoria de la apelada
de fojas 89, su fecha 30 de julio anterior, por la
que se declara que el vapor ‘‘Luxor’” de la com-
paiiia alemana denominada Kosmos, que se ha-
lla detenido en el Callao, es buena y legitima
presa; y que por cuanto fué apresado de orden
del supremo gobierno, se adjudica al estado en
su totalidad; y los devolvieron.

Comuniquese al supremo gobierno.

Alvarez—Mufioz—Vidaurre—Cisneros — Sin-
“chez—Leén—Morales.

Se publicé conforme 4 ley, habiendo sido el
voto del sefior Alvarez el siguiente:
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Vistos: con lo expuesto por el sefior fiscal, ¥
constando de autos: 1°; que habiendo llegado
el vapor Luxor de la compaiiia Kosmos al Ca-
llao, dispuso el ministro de guerra por medio de
una nota que se indagara sumariamente si era
cierto el hecho de haber conducido armas ese bu-
que de Montevideo 4 Valparaiso en circunstan-
cias de hallarse en guerra ¢l Pert con Chile.
29 que cl comandante general de marina 4
quicn fué dirigida la nota Tevant6 el sumario re-
cibiendo la declaracién indagatoria del capitdn
del Luxor don J. C. Bonhor, y la de los tres pilo-
tos Vojs Adolfo, A. R. Grunder y D. M. Pulsen,
lo mismo que la del contramaestre Fretz Buzel-
ritz y la del marinero Schoder; resultando de la
del capitdin que ignoraba el contenido de los ca-
jones, barriles y lios que como mercaderias se
habhian embarcado en Montevideo &4 Gltima ho-
ra en su buque, remitidos por Beimberg Heim-
dalh 4 consignacion de Edwars, ¥ que tan luego
que supo que esos cajones contenian armas, for-
muld su protesta ante el cénsul de su nacién en
Valparalso la misma que estd agregada al su-
mario 4 fojas 20 y 21 ¥ traducida 4 fojas 22.
Los tres pilotos declararon que ignoraban el
contenido de la carga recibida en Montevideo;
que de Hamburgo y Antuerpia, entre los bultos
embarcados para Mollendo y el Callao, solo vino
1 cajén con escopetas de caza de 2 dos cafiones
v el contramaestre y el marinero afirman que
ignoraban asimismo el contenido de esos hultos;
39; que habiendo decretado el supremo gobierno
en 28 de mayo que el comandante general de
marina asesorado con el auditor abriese el juicio
conforme al reglamento de presas de 22 de abnl
de 1822, se continué la causa volviendo 4 decla-
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rar ¢l ecapitan Benlior al cual se le exijieron los
papeles y conocimicntos de la carga, los que dijo
haberlos entregado 4 su agente ¢n Vi Uparaiso, v
que las 6rdencs de cmbmquc, primero de 94 ca-
jones v segundo de 284 con la denominacion de
mereaderias corren en autos fojas 283 v 24.
Los tres pilotos v ¢l contramaestre se ratifica-
rou en sus declaraciones anteriores oy mismo que
el agente de [acompaiiia Kosmos, Roberto Was,
que dijo que solo pudo conocerse que la carga
embarcada en Montevideo contenia armas des-
pués de entregada 4 Edwards, por lo cual habia
formulado el capitian su protesta. 4°: que la co-
mandancia general de marina en vista de estos
JUSt]hCﬂtl\'OS pronuncid el auto de 7 de junio que
corre 4 fojas 25 declarando no haber lugar 4 la
detencion del vapor Luxor porque no habin sido
apresado con cargamento de armas por ningin
buque captor, porque habiéndose declarado por
Chile la guerra al Perti en 5 de abril no pudo te-
nerse noticia de esa declaratoria en Montevideo
sino 4 los 12 dias, que ¢s el tiempo que emplean
los vapores que viajan por ¢l estrecho para lle-
war desde Chile 4 la repiblica del Uruguay, lo
cual se halla comprobado con el itinerario de fo-
jas 63 en que aparece que el vapor Ilimani salié
de lepqrdien el 8 de abril v no pudo haber lle-
gado 4 Montevideo hasta ¢l 20, y habiendo sali-
do ¢l Luxor el 14 pudo ignorar el capitin la de-
claratoria de guerra, y porque no podia seguirse
el juicio con arreglo 4 los articulos 12 y 13 del

reglamento de presas de 2.0 de abil de 1822 gue
dice el 12 “concluido el sumario declararard el
cirector gene-al si ha ¢ no lugar & la de-
tencion delbuque’; y ¢l 13: “este auto serd ape-
lable.” 5%: que trasmitido el auto de sobreseei-
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micento al gobierno, el ministro de guerra corrié
vista al sefior fiscal de la exceclentisima corte
suprema, y este opind que se devolviera el pro-
ceso al juzgado de presas para quesi el agen-
te fiscal no apelaba, se cumplicra lo dlspuesto,
no yva en el reglamento de presas, sino en el arti-
culo 91 del c6digo penal, que dispone que los au-
tos de sobresceimiento en las causas criminales
se consulten al tribunal superior. Asi se hizo vy
la corte supc'rior oyendo el dictamen de su fiscal
que opind volviese la causa al juzgado de presas
para que continuase con audiencia delagente fis-
cal, pidi6 autos y eitadas las partes, pronuncid
en 22 de junio el auto que corre a fojas 23, desa-
probando haber lugar 4 la detencién del Luxor,
v mandando que ¢l juzgado de presas continuase
el juicio hasta pronunciar sentencia oyendo al
ministerio fiscal; 6¢ que continuando el juteio pi-
di6 el agente fiscal que seexhibiesen la patente y
el titulo de propiedad del buque y la lista de fle-
tes. Bl capitdn manifesté que ¢l documento de
propiedad existia en el Callao en poder de su
consul y que los demds documentos obraban ya
en autos. Corrida vista al agente fiscal, pidid
éste, lapoyandose solo en opiniones de tratadis-

tas de derecho internacional que las mds veces
son contradictoras] que se declarase buena pre-
sa al Luxor con todos Sus accesorios, y que se
adjudicase a4 la nacién. Corrido traslado al capi-
tan contestd éste vindicdndose v se recibié la cau-
sa 4 prueba por 15 dias perenterios v con todos
los cargos por auto de 10 de julio. El ministro
de guerraacompaii0 copia dedos notas que nues-
tro plenipotenciario doctor Annibal Victor de la
Torré habia remitido al de relaclones exteriores
desde Buenos Aires con fecha 18 vy 22 de abril,

39
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pasada la primera al ministro de relaciones del
Uruguay, diciéndole que por haber sabido que el
vapor Luxor habia conducido armas 4 Chile, se
sirviese tomar las medidas convenientes 4 fin de
de prohibir ese trdfico; y la segunda dirigida al
cénsul del Perit en que avisdndole lo que sabia,
concluye indicdndole que la compaiiia inglesa de
vapores se habia negado 4 llevar esos bultos
Estas notas no prueban la culpabilidad del capi-
tdn Benhor, si se atiende 4 las fechas en que fue-
ron escritas, porque desde el 5 en que se declard
la guerra por Chile hastael 18 y el 12 hubo
tienmpo suficiente para que el ministro peruano
supiese en Buenos Aires lo ocurrido, mas no el
14 en que sali6 de Montevideo. La negativa del
vapor de la compaiiia inglesa tampoco prueba
criminalidad en Bonhor porque los vapores pue-
den admitir 6 no las cargas que se les quiera dar
y porque no esta comprobado que esa resisten-
cia hubiera sido por saberse que la carga fuese
de armas. 7° El agente fiscal pidi6 4 fojas 66
varios pormenores al agente de la compaiiia
Kosmos y 4 fojas 68 e*nJlo que constase que el
vapor Ramses de la misma habia trasbordado
al Ilo de la compaiiia inglesa la carga que traia
para el Perit. Sobre ese hecho informaron 4 £s.68
vuelta y fs. 69, tanto la seccién de manifiestos
como la direccién de entradas de buques; pero de
la realidad de ese trasbordo no resulta cargo al-
guno contra el Luxor ni su capitdn, porque de-
biendo regresarse el Ramses de Valparaiso y no
habiendo vuelto el Luxor que debié traer esa
carga, fué preciso que la trajese el vapor de la
'mala inglesa. La declaracién del agente de la C*
Kosmos, D. Roherto Weis, demuestra que los ini-
cos documentos de los vapores de esa compafiia
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son el manifiesto y los conocimientos, y las ér-
denes expedidas por el agente en el puerto dela
carga que se entregaban por el capitan alagente
de la compaiiia en ¢l punto al cual se destinaba
la carga. Que los vapores no acostumbraun llevar
listas de fletes, porque esos se contratan por los
agentes y que el Ramses por no haber represado
el Luxor que debia tracr su carga, se vié obliga-
do a trasbordarla al Ilo. Ei capitin Benohor de-
claré también que los bultos que llevé de Mon-
tevideo sélo eran 322 y que los demds de char-
qui y verba estaban aqui, y se hallaba pronto 4
entregarlos. 8%: El capitan del vapor inglés Ilo
don Lionel P. Cross, dijo: que habia encontrado
al vapor Ramses fondeado en Valparaiso, y que
por orden del agente de la compaifia 4 que per-
tenece trasbordo parte de la carga del Ramses,
¥ que ni vié ni supo que este vapor hubiese des-
cargado armamento alguno. El contador del
vapor Ilo, Santiago Peter, dice lo mismo. Entre
tanto 4 fojas 75 vuelta, copia el escribano Deus-
tua la orden del embarque de 250 lios de char-
qui recibidos en Montevideo el 12 de abril. 9%
Adolfo Lange que fué marinero del Luxor es el
anico que dice: que al recibir la carga se rompié
uno de los cajones y vi6 que contenia armas y
municiones y cité6 al carpintero Moritz que lo
compuso y al piloto Grundyng. De los citados,
el piloto declaré haber llamado al carpintero
para la compostura, pero como los cajones se
hallaban ya en la bodega, no vié lo que conte-
nian. El carpintero expuso haber visto rifles en
uno de los cajones rotos y en otro cartuchos;
pero que no vié completamente los rifles. El ca-
pitan Benhor tach6é 4 Lange de testigo falso,
porque resentido éste por habérsele puesto en
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casamatas durante seis dias 4 causa de haberse
‘sublevado 4 bordo habia sido despedido. 10:
Que la sentencia prommcmdd por el juzgado de
presas se funda en la suposicién de que el Luxor
fué apresado de orden del gobierno y sometido 4
Jjuicio por el contrabando de guerra que condujo
a Valparaiso, y como ese apresamiento no se ve-
rificé puesto que esa nave arribé expontdnca-
mente al Callao 4 redondear su viaje, es visto
que el principal fundamento del fallo es delezna-
ble. Dice, ademas, el fallo que el cal)it{m no ig-
noraba la situacion bélica del Perii con Chile, y
4 ese cargo se ha contestado satisfactoriamente
con el 1tmerar10 de fojas 65, demostrandose que
antes de doce dias no podia saberse en Montevi-
deo lo ocurrido en Chile, y ademdas como el capi-
tin niega haber sabido la declaratoria de gue-
rra, la prueba de lo contrario corresponde al¢ (ue
afirma y no al que niega. Ll otro cargo de ha-
ber faltado 4 los deberes de la neutralidad, su-
pone ciencia de los acontecimientos de la perfidia
y fraude y el dolo, y el fraude no se demuestra
con hipétesis y congeturas sino con pruebascon-
vincentes. Agrega o fallo que si la cuestién de si
debia confiscarse solo ¢l cargamento y no la na-
ve no tiene hasta hoy una solucién elara, y sin
embargo de esa oscuridad declara al Luxor bue-
na y legitima presa, después de haber declarado
el mismo juez en su auto de 7 de junio 4 fojas 25
que el Luxor no habia sido apresado. Anade el
" fallo que es uniforme la opinién d= los publicis-
tas que cuando se obra con fraude s¢ confisc:
‘el buque y la carga; ese fraude no estd probado.
Contintia diciéndose en el fallo, que se hizo falsa
clasificacién de la carga, pero el capitin no fué
quien hizo esa clasificacion sino ¢l que remitid

’
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los cajones. Supone también el fallo que hubo
ocultacidon de papeles, lo cual tampoco esta pro-
bhado, y por el contrario, existen en auto los do-
cumentos que se exigieron. Prosigue diciendo
que es condenable la nave cuyo patrén conduzeca
4 sabiendas persoua 6 papeles hostiles; ese fun-
damento no tiene razén de ser porque el capitdn
no conduce personas ni pqpelw hostiles, n1 se Ie
ha probado que lo hiciera 4 sabiendas. Dice que
si el Luxor no fué€ apresado infraganti, sino des-
pués de dejar las armus, no esta exento de res-
vonsabilidad y hasta que hubiera sido apresado
antes de la terminaci6on de su viaje, y en apoyo
cita las opiniones de varios tratadistas, y como
los fallos deben fundarse en leves y no en doctri-
nas y autores que ni siquiera son unanimes sino
contradictorios, y que seria difuso enumerar; es
también deleznable ese considerando. Concluye
el fallo diciendo: que conforme al articulo 1° del
reglamento de 29 de abril de 1822, ha lugar al
juicio y ese juicio estd ya concluido; pero el arti-
culo citado solo dice: Todo juicio de presas se
decide definitivamente en tres instancias. 11:
Que apelada esta sentencia, ovoé la corte superior
4 su fiscal, y entre tanto se ve en autos un oficio
notable del consul del Perti en Hamburgo tras-
crito por el ministro de relaciones exteriores al
de guerra, en el cual da parte de que el directo-
rio de la compaiila Kosmos habia solicitado
una entrevista y que en clla le aseguré que ob-
servaba la mas estricta neutralidad en la gue-
rra, y que reprobaba la conducta del agente en
Valparaiso; lo cual consta a fs. 29 y fs. 100.

. La corte suprema de conformidad con el dic-
tamen fiscal confirmé Hanamente el fallo del juz-
gado de presas; v considerando que el vapor
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Luxor es de la propiedad de la compaifiia Kos-
mos que no ha tenido la mis minima ingerencia
en el hecho de la conduccién de armas, y esta
exenta de pena. Que el dolo que se supone en el
capitan Benhor no estd probado ni desmcntida
la excepcion de haber ignorado el estado de gue-
rra entre Chile y el Perti, y sobre todo -que el
Luxor no ha sido apresado, ni puede considerar-
se al supremo gobierno como 4 captor para que
pudiera adjudicarse el buque al estado puesto
que el mandar levantar un sumario, para lo
cual tuvo perfecto derecho, no es apresar, y por
que no habiendo apresador no puede cumplirse
lo dispuesto en el articulo 1°del reglamento pro-
visional citado en el fallo, que dispone que las
presas se repartan totalmente por mitad entre
el estado y los apresadores. Por estos fundamen-
tos; porque no hay ley expresa que cuadre a este
caso; porque la convencién nacional del Perti ha
aceptado cn 3 de octubre de 1857, y mandando-
se cumplir por el gobierno el 5 del mismo, los 4
principios del derecho maritimo acordados por
el congreso de plenipotenciarios de la Gran Bre-
tafia, Austria, Francia, Prusia, Rusia, Cerdefia
y Turquia, aceptadas también por varios esta-
dos de América, cuyo tercer principio establece,
que la propiedad neutral exceptoel contrabando
de guerra no esté sujeto 4 confiscacién bajo pa-
bellén enemigo, sicndo el buque propiedad neu-
tral y no habiendo sido capturado con el con-
trabando; y porque debe haccrseJustlma confor-
me al derecho natural aplicado 4 la vida social
de las naciones; mi voto es que hay nulidad en
las resoluciones de 1* y 2* instancia pornoestar
fundadas en ley alguna, y que se declare el va-
por Luxor libre, y si su capitdn es delincuente,
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sea justiciable ante los jueces de su nacidn; de
que certifico.

Juan E. Lama.

La faita de notificacidn a la contraparte del auto
que concede la apelacion, interrumpe el aban-
dono de la instancia. v

Excmo. Sefior:

El abandono de la segunda instancia que es
la cuestién del momento no ha tenido lugar le-
galmente, porque no fué notificada la contrapar-
te del auto del juez en que concedié la apelacién
en ambos efectos de la sentencia pronunciada en
esta causa, ni de la remisién de los autos al su-
perior tribunal que es cuando comienza la se-
gunda instancia. Por estas razones este ministe-
rio opina que no hay nulidad en el auto de vista
por el cual se declara sin lugar el abandono soli-
citado por don Manuel Antonio Arca, salvo el
mejor acuerdo de V. E,

Lima, octubre 6 de 1879.

Cédrdcnas.



