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designación y vista de la causa: que cn'csta váir.
tud no está expedito el abandono, haciendo rc—
<:acr sobre el litigantc la demora imputada 211
tribunal; declararon haber nulidad en &] auto
pronunciado por la ilustrisíma corte superior (lcl
Cuzco en 17 dejunio último, corriente á fojas 84—
vuelta; y reformando el citado auto que decia 'a
abandonada la 2*'[ instancia, mandaron que el
tribunal proceda ¿ reso]ver la alzada pendiente;
y 105 devolvieron.

Alvarcz——Muñoz -— Cisneros—Sánchcz— León
.Moralcs.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

Juan E. Lama.

Juicio sobre contrabando de guerra, causa célebre
del vapor “Luxor”. Declaración de buena presa.

Excmo. Señor:

En la causa sobre el apresamicnto del vapor
alemán Luxor, sometida á la jurisdicción cx—
traordinaria de V.E. en virtud del recurso de nu—
lidad interpuesto por el capitán don ]. C. Bcnohr,
no se ventila una cuestión de derecho de gentes.
ni de principios, que requeriría el auxilio de las
ciencias abstractas, la exposición de las sanas
doctrinas depuradas en lacontrovcrsía de los au-
tores más reputados, ni un gran esfuerzo de ilus-
trado criterio para resolvcr1a enjusticia: la cues-
tión del LuXO1', bajo (El Verdadero punto de Vista
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que debe ser examinada y fallada por V.E. es
simplemente una cuestión legal, en la cual, la fa-
cultad constitucional de V.E. está circunscrita, (¡
la aplicación estricta de las leyes de la república…

Los principios, las doctrinas, las ciencias ñ-
losóñcas, en cuanta relación puedan tener con el
presente caso, sirven sin embargo, por estar de
por medio el interés de los neutrales y el buen
nombre del Perú, para justificar los mandatos
de la Icy, que dá á V.E.jurisdicción cn la materia
y que condena como legítima presa la espresada
nave. A su vez el fiscal, sin considerarlo absolu-
tamente necesario pero sí conveniente y oportu-
no, cumplirá su ministerio tratando también el
asunto bajo Su aspecto filosófico, abstracto, en
el campo del derecho de gentes, natural, consue-
tudinario y convencional, con el propósito eleva-
do de tributar un debido homenajeá lasabiduria
de los legisladores patrios, demostrando que la
ley de presas que V.E. va ¿¡ aplicar tiene por só—
lidos fundamentos la moral y el derecho en sus
diversos ramos pertinentes, obedece á las más
avanzadas cxijencías de la bien entendida libe—
ralidad y deja satisfechoclamorpropio nacional.

Los hechos que el fiscal pasa ¿¡ referir están
probados en autos y son de tal naturaleza que
por sí solos bastan para percibir con toda clari-
dad lajusticia de la sentencia de vista, confirma-
toría de la de 1a instancia por la cual se declara
que el vapor Luxor (le la compañía alemana de—
nominada “Kosmos”, que se halla detenido, es
buena presa y por haber sido apresado de orden
del supremo gobierno y se manda adjudicar al
estado. .

El dia 14— de Abril próximo pasado, cuando
era ya del domiriío público la declaratoria de  
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guerra de Chile al Perú. fueron embarcados &
bordodel vapor ”Luxor" cn el puerto de Monte
video[t1€scíent0s veintidos] f'º2 bultos, desig-
nados cn la 01den de embarque del agente de la
compania Kosmos, con el nombre genérico de
“mercaderías” y cn los conocimientos con 105
de charqui y yerba. Los pilotos primero y se-
gundo de esa nave, que funcionan » también co-
mo contadores, recibieron la carga y mandaron
cstibarla en la boda…. En los momentos del
embarque, sobre la misma cubic1ta del buque, se
rompieron dos de esos cajones en presencia de
varios marineros. El p1imer piloto hizo después
llamar al carpintero de] buque, le mandó compo-
ncrlos y, según la declaracion de este individuo,
“en cumplimiento de esa órden vió en efecto dos
cajones fractu1ados; unogr…de (¡ contenía una
caja de lata dentro de la cual vió que existían
rif1cs y 0t10 cajón pequeño que contenía cartu-

chos; compuso Ios dos cajones y vió también
muchos otros cajones de ]a misma especie en
buena condición. “Otros marineros vieron i-
gualmente,” que, al tiempo de 1ecibírse en Mon-
tevideo á bºrdo del Luxor los cajones que conte-
nían el armamento para la república de Chile, se
rompieron dos cajoncsydíscinguieron que con-
tenían rifles y municiones que la fractura se e-
fectuo en presencia del primer piloto Grundingnry
que dicho piloto dijo que la nave debíá recibir
muchos cajones de la misma especie. Este mis-
mo ca1g<unento de almas y pert1€chos había si-

' do rechazado días antes pm el agente de la
compañía inglesa de vapores en ese puerto, que
no quiso quebrantar sus debéres de neutral.
El cónsul peruano en aquella capital se había

dirigido poco antes al ministro de relaciones
36
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exteriores del Uruguay con el objeto de impedir
el embarque de los mencionados elementos bé-
licos y al cabo de varios días después de consul-
tar el asunto en consejo, resolvió ese gobierno
queno podía impedir absolutamente las tran-
1saccioncs mercantiles y que por consiguiente no
…e era posible evitar que el cargamento siguie1a
á su destino no considerando que hubiese vio-
lación de neutralidad en este proceder.“ Estos
últimos accidcntcsllcgaron naturalmente 51 ha—
cerse públicos en elpucrto _v no es dable creer que
los ignorase el agente de la compañía Kosmos.
Así cargado el Luxor que hace la carrera

por el estrecho de Magallanes hasta el Callao
tocando en algunos puertos intermedios, llegó
& Valparaíso y allí se desembarcaron los referí
dos cajones y fueron recibidos por la personacá
cuya órden iban dirigidos, D. Agustín Edwards,
senador chileno, acaudalado banquero, uno de
los más interesados por sus negocios privados en
la actual guerra entre esa república y el Perú y
Bolivia. Los periódicos publicaron el hecho y se
hizo notoriedad. El capitán don ]. C. Benohor,
por su parte, registró en el mismo puerto una ac-
ta de protesta, ante su cónsul, en la cual asegu-
ra, que “á su llevada y al desembarcar la carga
xino á su conocimiento que 322 cajones embar-
cados por el señor A. Kampmason, á la órden
de dºn Agustín Edwards, no contenía merca—
derías, sino armas y municiones cuyo cmba1—
que hub1era rehusados1hub1cgc sabido que la de-
nominación de mercaderías no indicaba la ver-
dadera naturaleza de las mercaderías.” Creyén-
dose premunido con esta acta continuó su viaje
al Callao y á su llegada la hizo publicar en los
periódicos de la capital.  
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No solamente el capitán Benohor, sino el pri-
mero y el serrundo piloto que recibieron la car-
ga, isisten en negar el hecho sabido, que conte-
nía armasy pc1trechos, presentándose así tan
ignorantes de sus deberes como jefes de un bu-
que, que no saben lo que enél pasa tratándose
de un hecho tan grave como cl de haberse descu-
bierto á bordo contrabando de guerra de cuyo
trasporte eran responsables por cuanto falta—
ban á los deberes de la neutralidad. Léjos de
acreditar su inocencia, está plenamente proba-
do en autos que el capitán y los pilotos ño han
dicho toda la verdad, apesar de haberlo exigido
el juez de la causa y que aquél obró con malicia
y con fraude trasportando el contrabando de
guerra, con papeles que no están en regla, sos-
pechosos, desde que en uno se designa la car-
ga con el nombre genérico de mercaderías y en
otros con el de charqui y yerbas cuyos cmbases
y pesos no pueden confundirse con los muy co-
nocidos de las armas y municiones, destinadas
á un país que el capitán sabía, según su propia
declaracion, que estaba en guerra declarada;
país productor de charqní y yerbas cn tanta cs
'ala que exporta estos artículos, hecho tan sabí-
do en el comercio que no deben ignorar los a-
<rcntcs de la compañía, y los capitanes de los
vapores que como el Lux01, frecuentan los
puertos de Chile llevando y trayendo todo (ré—
11010 de mercaderías.
Averiguados sumariamcntc los hechos, des-

pues de[a llevada del Luxox al Callao, antes de
que cmp1cndíera su viaje de reg1eso para rc-
dondearlo, fue apresado cl buqueD en aguas pe-
1tuanas por órden del sup1emo x_robíerno y pues-

ála disposición del iuzgadon(” presas.
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En resu'menzestá probado en autos el hecho de
haberse conducido al enemigo contrabando de
guerra, en el vapor Luxor, sabíendolo el capitán
y los pilotos, que en calidad de contadores reci-
bieron la carga, con papeles sospechosos, que
no están en regla y cometiendo en fin un verda-
dero fraude.
Que la jnsrísdícíón nacional está expedita y

es la única competente en este caso, puntos son.
señor Excmo., sobre los cuales no puede cuestío
narse seriamente á la luz de los siguientes prínci-
píos de derecho internacional en que están acor-
des todos los tratadistas. ”El conocimiento de
las causas de presas,” dice Bello, “es privati—
vo de la nación apresadora”. Esta es una con-
secuencia necesáría de la igualdad y…1a absolu-
ta independencia de los estados soberanos. por
una parte, y de la obligacíóh de observar una
imparcial y rigurosa neutralidad, por otra. En
virtud del primer principio cada soberano es el
árbitro reconocido de toda controversia que
concierna á sus derechos propios, y no puede
sin defraudar su dignidad aparecer en el foro
de las otras naciones á defender los actos de
sus agentes y comisionados y mucho menos la
legalidad y justicia de las reglas de conducta
que les ha prescrito. Y en virtud del segundo, es
prohibido á los neutrales intervenir de modo al-
guno entre el apresador y el apresado, y no
pueden menos de considerar el hecho de la pose-
sión como una prueba concluyente del derecho.
Según estos principios aceptados por todas las
naciones cultas, tiene cada una sus tribunales
de presas, ejerciendo su jurisdicción sin que nin—
guna dispute, ni se oponga al ejercicio de este
derecho. Esto quiere decir que, conforme el dere-  
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cho de gentes filosófico y consuetudinario, los
tribunales del Perú deben y son los únicos que
dcbenjuzgar el caso del Luxor; y como lajusti-
cía se administra en cada país por Sus propias
leyes, está fuera de cuestión que esa nave es
buena presa si la ley peruana así 10 prescribe y
manda.
“Las sentencias de estos juzgo',ados, continúa

Bello, “tienen toda fuc¡za y valor en las nacio-
nes extranjeras como pronunciadas por autori-
dad legítima sobre materias de fuero. Ellas dan
á los adjudicatarios de la propiedad apresada
un título incontrovertíble. Losjuzgados ameri-
canos han sentado en principio, que la senten-
cia de un tribunal extranjero que condena pro-
piedades neutrales en conformidad con una ley
() edicto injusto en sí mismo, contrario al dere—
cho de gentes, derogatorío de las inmunidades
de los neutrales y declarado tal por el presiden-
te y congreso de los Estados Unidos, trasficre
no obstante el dominio de la propiedad conde-
nada. En virtud de éstcprincipio, de cosa juz-
gada, que no puede negarse sino negando tam-
bién la soberanía é independiencía de las nacio-
nes. el “Luxor” no es recobrable del poder de a-
quel á quien la sentencia fmal de VE. 10 adjudi-
que: ningun individuo, ni ninguna nación tiene
derecho de exigir la devolución del buque, ora
se hable bajo el dominio del adjudicatario, o-
ra haya pasado con justo título á terceras per-
sonas que adquieren sobre el derecho in re'm, a-
segurado con el título de la sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada.

Otro muy distinto es el4derccho del neutral
cuya nave haya sido legítimamente condenada
como buena. presa. Puede, es cierto, después de

))
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la sentencia, en última instancia, pedir la pro—
tección de su gobierno yestc otorgarla entablan…
do su reclamación díplomátí_ca, por los danos y
pcriuícíos, no por la nave m1sma, en 0] caso de
que 1a sentencia haya sido notoriamente injusta,
ora por que en ella se haya cometido una Hagan-
te infracción de la ley, ora por que esta sea noto-
riamente injusta, cntcndiendosc por tal, en el
sentido de los tratadistas más acreditados, “¡a
ley bárbara, inhumana ó contraria á los princi-
pios del derecho de gentes natural.“

No se ha]la en este caso la ley peruana que
condena como buena presa las naves que condu-
cen contrabando de guerra para un enemigo de—
clarado del Perú. No es bárbara, ni inhumana,
ni violatoria de los principios del derecho de gen-
tes ni del natural. Enmás de medio siglo de vigen-
cia y constante aplicación, ninguna voz se ha le-
vantado, nacional ni extranjera, para objetar dc
bárbaro. inhumano ó contrario al derecho na-
tural de las naciones, nuestro ¡iba 'al reglamento
de presas. Ni hoy mismo, entre las exajemcío-
nes y errores dcslízados en nuestra prensa, para
sostener en el campo abstracto de las ciencias ]:1
liberación de las naves contrabandístas de artí-
culos de guerra destinados al enemigo; nadie, ni
bajo al anónimo, se ha avanzado á poner seme
jante tacha. á toda luz insostenible, á la ley de
presas que V.E. va á ap]icar en esta causa.

El derecho convencional, tampoco restringe
de modo alguno el vigor y fuerza del reg]amcnto
de presas; aun que es cierto que por pactos cs-
mesos, pueden las naciones renunciar algunos
derechos, rcst1íjíéndosc así sus leyes comunes,
por los tratados, que también son leyes de] esta-
do. El Pcrú no tiene tratado alguno. fuera de
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'una convención postal, extraña al asunto, en
virtud del cual las naves alemanas estarían lí-
bres de la condenación de buena presa. Las esti-
pulaciones de este órden, contenidas en otros
tratados peruanos, no son aplicables al terceras
potencias: lº por que los principios establecidos
en los tratados caducos, no sirven de regla en lo
futuro; 2º' por que es regla generalmente reconocí-
da yobservada que el principio de la nación más
favorecida, no se extiende á las concesiones he-
chas á título oneroso, como son aquellas en que
se renuncia derechos primitivos, para ciertos ca-
sos, como el de conservación y el de justa defen-
sa, en virtud de los cuales se apresa y condena al
contrabandísta de artículos de guerra; y 39 por
que no existiendo tratados entre el Perú y la A-
lemania, no puede esta acojerse al principio de
nación más favorecida. Y tampoco hay lugar
para sostener que el Perú ha establecido en prín-
cipío la liberación de los buques que traspoxtan
contr¿bando de guerra, desde que…así lo ha estí-
pulado en algunos tratados, por que en realidad
sucede todo lo contrario en nuestro' derecho con-
vencional. Mayor es el número de tratados en
los cuales no se ha pactado esta excepción de la
ley de presas; y en todos estos está consignada
expresamente la regla de que, “en todo lo demás,
las naves de las dos partes contratantes quedan
sujetas á las leyes y reglamentos de cada una de
ellas" y por consiguiente al reglamento de pre-
sas. Por manera que, si de los tratados de Ia re-
pública se quiere deducir el principio de derecho
cºnvencional peruano á que debc1ía sujetarse el
vapor Luxor, ese principio sería el de que está
bajo el1mperío de laley de presas que 10 condena.

Bajo el punto de vista del derecho de gentes
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filosófico, fácil es demostrar también que debe
ser condenado como buenna presa cl Luxor, sin
embargo de que los t1atadistas están divididos
en opiniones en cuanto á la regla general de sí
las navesaque trasportan contrabando de guerrra
pueden ser declaradas buena presz. Desde luego,
del hecho mismo de no ser t_míf0rmc las opinio-
nes de los expositores dela ciencia) de ser la ma-
teria tan controvertida, se deduce que no hay rc-
gla, que la cuestión no está decidida, que ningun
estado está obligado á seguir una (1 otra de las
dos distintas opiniones y que, por consiguiente,
conforme al derecho de gentes filosófico, cada
nación es libre de legislar y juzgar, segun sus le-
yes, sobre el particular, en el sentido de absolver
ó de condenar la nave. Pero, las opiniones de
todos esos autores, dc_ distintas escuelas y ten
dcncias, concurren uniformemente en un punto,
rcsolviéndolo con completa concordancia, de
suerte que no hay sobre él cuestión y puede de-
cirsc en rigor que está establecida la regla. Y los
fallos de los tribunales de presas, másrcputados,
qnecontribuven á formar el derecho consuetudi—
nario, están también acordes en el mismopunto.
Hasta los más exajcuxdos partidarios de la libe-
ración convienen en que ld nave es condenablc,
cnt1e varios otros casos, cuando el trasporte de
contrabando de guerra ha sido hecho con la cír-
czmstmzcia fí'auduleutzz de papeles falsos y en
general, siempre que se ha hecho con fr¿uzdc. Los
papeles del Luxor que en parte no ha quelido
presentar el capitán, pero cuyo tenor consta del
acta de protesta que hizo ante su consul, compa-
rados con las órdenes de embarque de ]os (¡gen-
tes de la compañía Kosmos que originales obran
en autos, prueban plenamente el fraude, con el  
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nombre indeterminado, inusitado ¿ irregular de
mercaderías, en los últ1mos, y con la des¡gnac1ón
'de clzarqui y yerba en los conocimientos, han si-
do trasportados rifles y municiones para un es-
tado enemigo del Perú. Está pues fuera de toda
duda que el caso del Luxor está condenado por
el derecho de gentes ñlosóñco y que si las leyes
del país fuesen deficientes, en cumplimiento del
artículo lº del título preliminar del código civil,
debería V. E. aplicar los principios generales del
derecho y entre ellos, el de derecho de gentes que
Condena la nave conductora de contrabando de
guerra con papeles fraudulentos.

Y es digno de observar, señor exctmo. que
bien examinados todos los casos en que segun
los partidarios de la liberación es condenable la
nave, se percibe con claridad que, en la práctica,
es mayor el número de casos de simulación, frau-
de &“. y mucho menor el de aquellos en que se tras-
porta el contrabando de guerra, con papeles en
regla, franca y abiertamente; por manera que, en
el sentido de los que así piensan, la verdadera re-
gla es la condenación;y la excepción, lalíbcracíón
de la nave. Uniendo á la opinión de estos auto.
res la de los que en todo caso están en contra,
resulta, en último análisis, que la regla de dere-
cho dé gentes es la de condenar el buque contra-
bandísta como buena presa y la excepción la de
declararlo libre. Y todavía estas excepciones, po-
co frecuentes en la práctica están sujetas á una
restricción más, la del principio de penalidad,
que los tratadistas de derecho de gentes convic-
nen en aplicar á losjuícíos dc presasy nuestralcy
especial también consigna, á saber: toda acción
ú omisión penada por la ley se reputa volunta-
ria y maliciosa, mientras no se pruebe 10 contra-

37
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rio. En losjuicíos dc prcSas toca al reo probar
su inocencia, cosa á la verdad bien difícil, una
vez acreditado el hecho de contrabando de guc-
rra. Pero este dcrcch_o no corresponde al dueño
de la nave sino á sus personeros, eleapitánY los
agentes del buque; que son los ey.cutorcs delcon-
trabando.

Tan trivial como universalmente recºnoci-
da es la regla de derecho, que el podcrdante es
responsable de las faltas cometidas por su apo-
dcrado cn el ejercicio del mandato; como es res-
ponsable de los daños que cause un animal,
dueño, obligado á cuidarle. Bello rcñriendose al
caso del Atalanda en que “Sir N. Scott, hizo
una reseña de las autoridades y_ principios rela-
tivos á este punto, en la sentencia“, se expresa
en éstos términos: “Como el delito del capitán
ó patron se mira como virtualmente perpetrado
por el dueño del buque segun la regla de derecho
que hace al comítcnte responsable delos actos
de su agente, el tribunal creyó fundada la conñs—
cación de la nave en este caso.

Después de este recurso, aun tiene todavía
otro salvador, el capitán del buque apresado:
interponer la. excepción de prescripción, común
á losjuícíos criminales y civiles y que es recono-
cida cn los juicios privativos de presas con los
términos—purgar el contrabando—técnícos en el
lenguaje del derecho Internacional. El tiempo
necesariopara esta prescripción no se mide por
días, ni años, sino por viajes. A]gunos trata-
distas quieren que sea el del término del viaje
'de ida y otros e] del viaje de regreso; yaun-
que estos últimos sean más en número, el he-
cho es que la cuestión no está decidida en el
terreno ñlosóñc0,- y por lo tanto, cada esta-
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do es libre de legislar en la materia; pero en
el derecho cosuetudínarío se puede considerar
resuelta en el sentido de que es apresable y con-
ñscable la nave contrabandísta hasta antes de
terminar su viaje de ida y regreso, csdccír, mien-
tras no lo ha rcdondeado;— como 'está decidida
también por los tribunales de presas la cuestión
de sí la nave debe ser apresada en delito infra-
gantí () basta que lo sea indclito, según la opi-
níón de los autores de más nota, para que legí-
timamente pueda ser sometida á juicio. De los
muchos ejemplos que podrían citarse baste re-
cordar cl de] “Carlos Alberto”, apresado in deli-
to, antes de terminar el viaje de regreso y. con-
denado por los tribunales de Francia. Los de
la Gran Bretaña, observan y aplican constante-
mente estos dos principios. 91 Luxor, ya queda
dicho, ha sido apresado cn el Callao, de cuyo
puerto iba á emprender su viaje de regreso has-
ta Hambu1go, su punto de partida enatodos sus
viajes ordinarios.

Como entre los partidarios de la liberación
avanzan algunos más lejos en el terreno especu-
lativo, hasta proclamar que sus principios “son
el desidcratum de las cíenc1as modernas” y que
“& este voto se liga el de la no conñscab1l1dad de
las naves conductoras de contrabando de gue-
rra”; cree el ñíscal oportuno hacer patente el
doble error que sirve de base 51 esta falsa doctri-
na. con la cual parece que hubiera querido incre-
parse á los legisladores de la república, que dic-
taron y no derogan el reglamento de presasfun-
dado en doctrinas diametralmente opuestas.

Desde luego, los que así piensan sostienen
que “comerciar no es un acto dehostílídad”, que
“el trasporte de contrabando de guerra no es,
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en si mismo un acto ilícito, ni acto de hostilidad”,
confesando & renglón seguido, que “cldcrecho de
confiscación de las mercaderías de contrabando
de guerra, se apoya en el derecho de defensa.
Se olvidan asilos más triviales rudimentos de
moral yjusticia, sosteniendo que es lícito dar
armas para dañar y matar á aquel de quien no
se ha recibido daño ni ofensa; y se olvida tam-
bién el principio jurídico inconcuso de que “no
hay derecho contra derecho”

Cuando dos ó más naciones están en guerra
declarada, ningún neutral tiene derecho dcjuz-
gar y decidir de parte de cual de ellas está ]ajus-
ticía. El neutral que lleva arma á un beligeran-
te, déstinadas á dañar sus propiedades y á ma-
tar á sus combatientes, de quienes no ha recibi-
do daño, ni ofensa, comete un acto netamente
inmoral, hace mal sin motivo justificado; y has-
ta que sea inmoral la acción para que jurídica-
mente no sea lícita; por que el derecho y la mo-
ral,jamás están en cont-adicción, por el méro
hecho de ser ciencias y sobre todo por que el de-
recho natural, de que toman raíces todos los ra.
mos del derecho, es una parte i'ntcgrante de la
moral. ]urídicamente no es lícito matar, ni dar
armas para dañary matar, sino en virtud del
d_crccho de la propia defensa, cuando una agre-
sión injusta pone en rícsºo la pr0pía vida; y es—
to sólo dentro de los límites de la fuerza de la
agr_csión hasta donde sea absolutamente nece—
sario para repe1011a () impedírla. El derecho de
comerciar, derivado ó secundario, no puede con-
traponcrsc al derecho de la conservación, que es
primitivo y de mayor importancia. Son reglas
de derecho universalmente reconocidas, que en
la colación aparente de derechos prevalece el de  
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mayorjerarquía y entre los de ígua1 jerarquía,
prefiere el de mayor importancia. El derecho
individual de comerciar, derivado del primitivo
dcpropíedad, desaparece cuando concurre con
c1derecho primario de conservarse que tienen
las naciones beligerantes. En estos sanos prin-
cipios inconcusos, se funda el derecho de defen-
sa, en virtud del cual se apresa y conñsca1a na-
ve conductora de contrabando de guerra desti—
nada al enemigo, para impedir que 10 repita el
mismo contrabandísta y para que sirva de es-
carmiento y no 10 ímiten otros, alentados por
1aimpunidad.

Pero, la base de donde parten los que tanto
se han dejado arrastrar del exajcrado amor 51
los principiosliberales, que como toda pasión
ofuzca las más claras inteligencias, es ciertamen-
te muy distinta de las inconmovibles, la moral y
1ajusticia—en que funda sus opiniones el fiscal
de V. E. La absoluta libertad de comercio, el
derecho de comerciar en todo género de merca-
derías, sin excepción ninguna, 10 derivan del
principio de utilidad. Este es el primer error,
que el fiscal se abstiene de confutar, porquehar-
to y muy víctoriosamcntc está refutado el prín-
cípio utilitario por clásicos tratadistas, anti-
guos y modernos, aun de religiones y sectas dis-
tintas de las que profesan la moral cristiana.
El segundo error, de pura lógica, consiste en de—
ducir una conclusión que no está en las premi-
sas; porque dan por verdadero el hecho de don-
de la derivan, cuando bien averiguado ese hecho
es falso. '

El comercio de los neutrales; el comercio en
general, gana, con la libertad absoluta, sin la
excepción del contrabando de guerra: al comer—

:



-— 272 ——

cio neutral es útil la libertad del contrabando
de guerra; luego los neutrales tienen derecho de
ejercer esta libertad; y comerciar no es hostilizar,
ni es ilícito llevar á los beligerantes contraban-
do de guerra. Estos errores no son de las cien-
cias, sino de los tratadistas.

Cuando dos ó más estados se declaran la
guerra, por 10 general, casi siempre, no cuentan
con toda la plenitud de fuerza de que son capa—
ces, ni les es posible, durante la guerra, procu-
rarse en su propio territorio todo el armamento
que pueden comprar. Mientras menos arma—
dos están, menos daños á las propiedades éín-
dustrias y menos víctimas se hacen los belige-
rantes, más pronto tcrminala guerra, más pron-

:

to recupera el comercio de los neutrales sn nor- —
mal actividad perturbada en la guerra, yc0n
tanto más poder se reaccionan las industrias de
los beligerantes que alimentan ese comercio,
cuanto menores sean los daños que en ellas ha—
yan causado las hostilidades. El interés de los
neutrales está pues, en que la guerra termine lo
más pronto posible y 'por consiguiente en que
los beligerantes tengan ménos y no más arma—
mentos de los que contaban al tiempo de decla-
rarse la guerra. El neutral que auxilía con ar—
mas, pertrechos (1 otros elementos bélicos 51 uno
de los contendientes, contribuye á que se destru-
yan más vidas y capitales, á que sufran más las
industrias, á que se prolonguen la guerra y la
perturbación del comercio neutral con los beli-
gerantes y á que, cuando la paz se restablezca,
estén estos más empobrecidos, puedan comer-
ciar menos y proporcionar más utilidades al co-
mércio neutral. En menos palabras: bien anali-
zados los hechos, la verdad es, que con el contra—  
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bando de guerra ganan los contrabandístas y
vendedores de artículos bélicos, que son los me-
nos, y pierden los neutrales que hacen el comer-
cio lícito, que son los más; por manera que, sí la
utilidad fuera el principio del derecho, la verda-
dera conclusión, contenida en las premisas, se-
ría, que no ha) derecho de comerciar con artícu-
losde contrabando de guerra, 6 mgord1cho,que
los neutrales tienen derecho de exíjír [á sus res-
pectivos gobiernos] que se impíd_a csc cºntra-
bando pe1judícíal á sus legítimos intereses.

No es el que se indica, sino el objetivo con-
' trarío, el desíderatum de las ciencias modernas;
y para decidir esta misma cuestión ápriori hasta
hacer presente quelas ciencias modernas no pue-
den estarjamás en contradicción con lamoral yel
derecho; ciencias antiguas, muy antiguas, pero
que también son ciencias modcmas y serán las
ciel_1cías de las futuras edades, que por sus p1ín—

¿ cípíos bien demostrados están escritos con ca-
racteres indelebles en la naturaleza humana,
Las ciencias _en general, expresión correcta de
la verdad guardan todas completa armonía, ja-
más están ni pueden estar en contradicción. Y
la moral y el derecho natural y con ellos el dere-
cho de gentes ñlosóñc0 y el consuctínarío que de
aquel toman sus principios, condenan el contra-
bando de guerra y la nave contaminada que sír-
ve de instrumento para consumar la ofensa al
derecho de conservación de los estados sobera-
nos.

Bajo elpunto de vista utilitario, á nadie
conv1ene más sostenerladoctrína de la represión
severa de] contrabando de guerra, que á las na-
ciones cuyo comercio exterior figura en primera
escala, como la de la bandera del Luxor, en pro-
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tección de sus propios intereses, que sin el con-
trabando ilícito, sufrirán menos en las gue1ras
en que sean ellas neutrales y con la libertad del
contrabando recibirán mayores perjuicios en su
propio comercio cuando sean beligerantes. La
guerra actual habría terminado ya 6 estaría á
punto de concluir, si las naves neutrales no hu-
bieran llevado á Chile todo el armamento que
ha comprado después de la declaratoria; mien-
tras el gobierno peruano ha trasportado en sus
propios buques sin violación de las leyes de la
neutralidad, sus nuevos armamentos. Todo lo
que se prolongue la guerra por esta causa, darz'
por res'_1.ltado para el comercio de las naciones á
que aquellas naves pertenecen un pequeño lucro
á favor de los contrabandistas y un gran déficit
en las ganancias de sus compatriotas que hacen
lícito comercio con Chile, Bolivia y el Perú.

Entre tanto, la república, confíscando las
naves contraba'ndistas, impidiendo que repitan
impunemente la ofensa, rcprimiendo con se-
verídad ese ilícito comercio, condenado por la
moral y el derecho; junto con la justicia y sus
propios intereses, proteje el comercio de los neu-
trales; debe estar siempre satisfecha obrando cºn
el cºnvencimiento de que ' en todo caso, más
digno papel hace en la gran familia de las na-
ciones la que sin la fuerza sostiene la justicia.
que aquella que cxije la justicia por la fuerza.

Y lajusticia en este caso, bajo el aspecto lc-
gal, único que estrictamente le corresponde, es
clara, sencilla y de fácil resolución. El apresamien-
to del Luxor, es un acto de fuerza ejercido en
virtud del derecho de la guerra. El principio tie-
ne por objeto controvertir y declarar si esta es
6 no buena presa. Eljuez debe sujetar su fallo ú-  
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nica y es :'1usivamcntca ley peruana,' limitándo-
se 21 hacer es1 dcclarrción y á disígnar, en el ca-
so af1rmativo,laspcrsonas 51 quienes por la mis-
ma ley debe adjudicarse la presa.

Propiam_cncc hablando, en esta c]ase de
juicios no se iuz"<1 la nave ni dl capit<in, ni & los
tripulantes. sino el thho mismo, el acto deca ptm,
con el objeto de hacer la declaración de si es ()
no bueno ese acto. para los efectos, úni *¿unentc,
de ¡a adjudí*nci(m de la pres: . La responsabi-
lidad del gobierno ó de sus agentes, si ¡a hubie-
ra, no son m<1tcri<x deljuícío dc prcs<1s: cs<x res-
ponsabidud, llegado el L'<150, se hace efecti & de
manera distinta, con otxos pmccdimicntos lega-
les en otras clases dcjuicios, sobre los cuales la
constitución y las “eyes tienen tcrmínzmtes pres—
cripcioncs.

¿Ha sido lícito, lejítimo, el acto de] apresa-
miento de] Luxor? Cicrtzuncntc que si: hasido cs-
tc un acto dc.fucza, ejercido en virtud del clcrL
cho de dcfcn'5a, despues (le acreditado prima [21-
c¡o el hecho de la ºfensa al derecho de conscr 'a-
ción del Perú. contra la nave ofensiva, surta cn
las aguas jusridiccionalcs de la república, que se
hallaba bajo el imperio de las leyes y de las au-
toridudcs peruanas. La opinion particular de u-
no que otro tr<ltddiStíl que sostienen la necesi—
dad de que la nave sea tomada infr<.¡ganti deli—
to cont& la opinión dL otros <mtoxes para

quienes hasta lo que 8L<'l mdclito no es una opi-
món obligatoria pa1<1 cl Pc¡ú … pam ninºun o
tro estado soberanoc incicp-:n<lientc; y ninguna
1L3, nim_rún pacto, ningun¿ convención, ningun
1)1i11ipi0 ínwncuso (ic (ICILCh()(1C gentes con—
s.metudin<u'iu ni siquiera (… derecho (le gcntss
filosófico, impone tampoco al gobierno la

38
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Ob]ígacíón de abstenerse de hacer dicha presa, en
uso de sus derechos de belí<rerante. El acto de
la captura ha sido por lo tanto lícito, legítimo
y conformea las leyes del país, que conñcren al
gobierno la atribución de hacer la guerra y la
de cumplíry hace1 cumplir las leyes de Ia repú-
blicay muy especialmente el artícu]o cuarto del
reg]amento de 29 de ab1il de 1822

¿El 'apor Luxor, apresado, es, legalmente,
buena presa? Nadie que conozca siquiera la dífi-
nícíón dela palabra presa en el lenguaje de la
legislación patria puede vacilar en contestar a-
ñrmatívamente.

“Se llaman presas-los buques y mercaderías
que se tomen al enemigo cuando hay guerra en-
tre dos naciones.” [Diccionario de la legislación
peruana.] Conform: 51 esta definición el buque
_Y las mercaderías constituyen la prcSa. Se usa
en ell1 el calificativo enemigo, por que como tal
se rcputa, cn el sentir de muchos tratadistas, al
buque neutral que conduce contrabando de guc-
rra para el enemigo. Comprcudído el buque en la
presa, tiene que serlo también en la declaración
de si es 6 no buena, que ha de hacer en su senten-
cia cljucz de la causa.

Efectivamente, la definición del diccionario
concuerda cºn el espíritu y tenor de los regla-
mentos de presas del 29 de abril de 1822 y lº
dejunío del mismo año. .¡

“Ar tículo segundo” hab1á lngar al juicio de
presas: “lº sí encontrase algún buque en los ma-
rcslítorales, ó sujetos á lajurísdícíón del estado
navegando sin patentes y demás documentos,
necesarios, 1? otros que sean simulados.”
29 sí los buques neutrales óamígos condujeran  
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al territorio ocupado por el enemigo algunos ar-
ticulos de contrabando de guerra.”

“39 si condujeran enemigos, 6 efectos que le
corespondan. En todos estos casos deberán ser
detenidos de hecho .”

“Artículo 15. Se pondr¡ cn 11bertad al buque
sin costo alguno, Si se declarare no habe1 lugar
51 su detención y no apelare cl apresador.”

“Articulo 19. En caso contrario continuará
el buque detenido hasta la resolución de la alta
Cámara. Sehará lo mismo cuando se apelase por
parte del apresado.”

“Artículo 22. Fenecido este término [el de la
prueba] pronunciará sentencia el dírectór ge-
neral [el comandante general de marina] decla-
rando al buque buena 6 mala presa.”

“Articulo 27. Declarado el buque buena
presa se procederá ¿¡ su descarga y remisión de
efectos ¿1 tierra, cotejándolos con el rejístro ()
conocimiento é inventario hechos despues de la
detención, para evitar el menor estravío”

“Articulo 29. Si no se dicrc por buena pre-
sa, se entregará inmediatamente el buque á su
capitán ó dueño con sus oficiales y gente y
cuanto le pertenezca: no se ]e exíjirá derecho al-
guno y se les dará el pasavzmte respectivo para
que continúe su viaje sin detención.”

El segundo reglamento citado determina la
1e_v, que luego queel buque apresado _csté espe-
dito se nombren peritos para hacer el avalúo
de la embarcación y su carga [art. 5º] y se de-
siguen ense(ruida las personas entre quienes ha
dedistribuirse todo el valox de la presa; desig-
nando la parte proporcional .de cada uno, según
el rango que ocupaban en el buque captor.

He aquí, señor Ecxmo., las disposiciones le-
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gales , claras, precisas y tcrmin:mtes, en virtud
de las cuales ha sido declarado buena presa cl
':Lpor Luxor, por la sentencia de primera y sc-
gunda instancia, por cuanto está probado en
autos, que se hallaba en aguas peruanas, con
papeles simulados, que acababa de conducir al
territorio ocupado por el enemigo artículos de
contrabandº), que le cºrrespondía, con las cír-
cunt:mcias agravantes (le haberlo hecho fraudu-
lcut:unrw1tc, á sabiendas, despues (le hztb0r5c vis-
to :1 bordo, ('ll tiempo del embarque, los rifles y
municiones. Lajusticia y la legalidad de la sen-
tencia están pues probadas hasta la saciedad.

En el procedimiento también han sido ol)-
scrva<l:[S con estricttez las disposiciones de la Icy:
el capitán Bcnhor ha tom:ulo toda la p:ute q1_1e
cn la cont10vcrsiajudicial Ie correspondía, sm
alcanzar (í probar, dentro del término, ni dc-
mostrar despues, que el buque no cs buena
presa; n<)h:l_v pues nuli(l:ul,1)i cn la sentencia
misma ni pm 1a7ón de los procedimientos_]L1-
dícialcs. _

Condcns:mdo todas las ideas expuestas, el [is-
cal de V. E. formula las siguientes conclusiones:
El capitán del vapor Luxor, conociendo el cs…-
do de guerra del Perú y Chile, embarcó artícu-
los de contrabando, rifles y municiones, que fuc—
ron vistos por el piloto. contador v ':u'ios …:¡-
ríneros al tiempo del embarque y con papeles
simulados, que dccla':xb:m ch:uqui y vc¡b(x,
c0metícndo así un verdadero f1:u1dc, los condujo
y entregó al enemigo: el buque á sido apresado _
mdclito, lícita v le£a]mente cn aguasju1'iS-"liccio-
nales de la república. y sometido ¿1 j 1icio p:1-:1
i':111'd:11'1:1 pre*:z, despues de haberse acredita-
doprima Í:zcic la ofensa y la lejitimidad de la



  

—279——

presa: conforme (i los principios de derecho de
gentes íilosófxco y consuetudinario _' á las lc-
_vcs nacionales: el juzgmniento del caso corres-
pondc cxclusiwnnenu (¡ los iuz<mdos y t1ibuna-
les de la 1públi(8: cuestion contravcxtida cn el
juicio cspuramentc legal: los principios y doc-
trina de las ciencias abstractas no tienen aplica—
ción necesaria por no ser dcñcicntes las leyes pc—
numas que debe (¡pliLar e1juzgadoz; esos princi—
pios _v Lsas doctrinas, sin embargo, justifican
nuestras 1Lxcs de pies(151)10b(me que lejos de
SL1 bá1bams, inhumanas() contra¡ías aldcmcho
natura] de las naciones. y dar por ello lugar ('1
reclamaciones diplomáticas; tienen los atributos
esenciales de las leyes, ¡ajusticía, la honestidad
y la utilidad, ysor. completamente Hbcralcsdcsde
qucjunto con 1£lel$tiCiíl y el interés de la nación
prutejen los intereses del comercio de los neutra-
lc“, impidiendo que los dañen ios contr(1bandis—
tas Lomo el Luxor, y (¡ve repit:… el daño(lenta-
dos por l¡ impunidad: que está plenamente pro-
bada la legalidad del acto dela '(1ptum, quccscl
');.ntn (le 1:¡ c<mtmvusi1judicíalv por lo tanto
es1'nsta y lc<r(xl la declaracion (le buena |)1Lsa
hcle po_1 lascntcnda de vista conñrmatoria de
la del “* instancia, en cumplimiento de los artí-
culos 2, 15, 16. 22, 27 y 29 del refrlamcnto de2£-)
(lc abril (le 1 822, concordantes con el del 10
dejunío del mismo año;y por último,quc no hay
nulidad cn la s'cntcncia de vista ni en los procedi-
mientos de la causa.

En cunn¡.>límícnto de su deber como represen-
tante del estado en estcjuicio, cl ñscal de V. E.
concluye pidiendo se sirva V. E. declarar que no
hay nulidad en la sentencia pronunciada por ¡&
ilustrísima corte superior de este distrito, conñr-
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matoría de la del señor comandante general de
marina, asesorado por eljuez de primera instan—
cia del Callao, en su caracter de juez privativo
de primera instancia.

Lima, setiembre 30 de 1879.

Cárdenas.

Lima, octubre 16 de 1879.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor fiscal declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 122, pronunciada por
la ílustrísíma corte superior de este distrito en 2
de setiembre último, confirmatoria de ¡a apelada
de fojas 89, su fecha 30 dejulío anterior, por la
que se declara que el vapor “Luxor” de la com-
pañía alemana denominada Kosmos, que se ha-
lla detenido en el Callao, es, buena y legítima
presa; y que por cuanto fué apresado de orden
del supremo gobierno, se adjudica al estado en
su totalidad; y los devolvieron.

Comuníquese al supremo gobierno.

Alvarez—Muñoz—Vídaurre—Císneros— Sán-
' chcz—León—Morales.

Se publicó conforme á ley, habiendo sido el
voto del señor Alvarez el siguiente:
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Vistos: con lo expuesto por el señor ñscal, y
constando de autos: lº; que habiendo llegado
el vapor Luxor de la compañía Kosmos al Ca—
llao, dispuso el ministro de guerra por medio de
una nota que se índagara sumaríamente sí era
cierto el hecho de haber conducido armas ese bu-
que de Montevideo ¿1 Valparaíso en circunstan-
cias de hallarse en gucr1a 01 Perú con Chile.
2º; que el comandante general de ma1ína á
quien fué dirigida la notalevantó el sumario 1'-c
cibíendo la declaración indagatoria del capitán
del Luxor don ]. C. Bonhor, y la de los tres pilo-
tos Vojs Adolfo, A. R. Grunder y D. M. Pulsen.
lo mismo que la del contramaestre Fretz Buzel-
1'ítz y la del marinero Schoder; resultando de la
del capitán que ignoraba el contenido de los ca—
jones, barriles y líos que como mercaderías se
habían embarcado en Montevideo (¡ última ho-
ra en su buque, remitidos por Beimberg Heim-
dalh á consignación de Edwars, _v que tan luego
que supo que esos cajones contenían armas, for-
muló su p10tcsta ante el cónsul de su nación en
Valparaíso, la misma que está agregada al su—
mario <lf01as 20 v 21 y t1aducída 51 fojas 22.
Los tres pilotos decla1aron que ignoraban el
contenido de la carga recibida en Montevideo;
que de Hamburgo y Antuerpía, entre los bultos
embarcados para Mollendo y el Callao, 5010 vino
1 cajón con escopetas de caza de 2 dos cañones
y el contramaestre y el marinero afirman que
ignoraban asimismo el contenido de esos bultos;
Bº; que habiendo chrctado el supremo gobierno
Ln 28 de mayo que el comandante oºene1al de
mmina asesorado con el auditor abríesc cljuicio
conforme al reglamento de presas de 22 de abril
de 1822, se continuó la causa volviendoa decla-
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rar el capitán Bcnhor al vu:(l se le cxijícron los
papeles y councimíanos (lc la carga los que dijo
haberlos en…r;cg¡(10zu su ag(ntc (11 V:(lpm':xiso, y
que las órdenes de (mbmquc, plíme1o (¡C 944 ca-
_._j<m(ºsv sc_<7um1u dc 28—L ('on ¡a denomimxcíón de
me'CildCt'í:l$s*'('()ncn en autos á f()_]íl$ 23 y 24—.
Lus tres pilotos y el c<mt*:un:mstrc sc mtífí "(-
ron en sus declaraciones anteriores la) mismo que
el agente de la compañía Kosmos, Roberto W(-is,
que dijo que 5010 pudo conocerse que la carga
(ml):lr '((da en Montevideo contenía armas des-
pués de ('11t1('g(1(1:1(.( E (lx 'm" 15, pm“ ¡(> cual había
fmmuÍado cl:1pitím su protesta. 4—9: que la co-
m:mdancia general de marina en vist:( de estos
justihcatívos pr(>nunció el (tuto de 7 (|(*¡(…10(…(

corre ('( f()_]((s 25 d('(l:-1r(mdo no haber lug(uº á la
detención del ':lpor Luxor pmque no había sido
apresado crm cargamento de armas por ningún
buque captor, porque habiéndose declarado por
Chile la guerra al Perú en 5 (.l(' abril no pudo te-
nerse noticia de csa (lcc1_(r:(toria en Montevideo
sino á los 12 días, que es el tiempo que empl ºz…
los vapores que viajan por (.1 estrecho para He-
gur desde Chile ("( la rcpúblicz del Uruguay, ¡o
cual se halla comprobado con el itinerario (¡(= fo-
jas 65 en que aparece que el vapor Ilimaní salió
de Valparaí50 el 8 de 'Lbríl y no pudo habe¡' Ilc-
g'xd()(( Montevideo hasta el 20, y habiendo sali-
do el Luxor el 14 pudo1gnorar el c((pitán la dc-
claratoria de guerra. y porque no podía seguirse
e1juici0 con arr(-O'IO á los artículos 12 y 13 (¡cl
reglamento de mesas (lc2 | (] (lbríl (¡(t 1G22 (¡uc
(li((' el 1.2concluido el sum:1r10 (lccl:lrarz1r:í el
director general si ha 6 no lugar ¿¡ ln ric-
tcncíón (Icll)z:(¡uc”; y cl 13: “este auto se ':í ape-
l¿1blc.” 5'º: que t 'asmítído el auto de sobresecí-
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miento al gobierno, el ministro de guerra corrió
vista al señor fiscal de la excelentísíma corte
suprema, y este opinó que se dcvo]vierra el pro-
ceso alJuzgado de presas para que si el agen-
te fiscal no upciab.1, sc cumplima lo dispuesto,
no ya en el reglmnento de presas, sino en el artí-
culo 01 del código penal, que dispone que los au-
tos de sohresmimicnto Lºn las causas criminales
se consulten al tribunal superior. Así se hizo y
la corte supérior oyendo cl diet:unen de su ñscal
que opinó volviese ]: [ causa ;11Ju7…<_rtdo de presas
parad que contínuasc con audiencia del agente ñs-
"cal, pidio autos ¿' citadas las partes, pronunció
en 22 dejunío el auto que corre (¡ fojas 23, desa-
probaudo haber lugar 51 la detención del Luxor,
_v mandando que el juzgadodc presas continuasc
el juicio hasta pronunciar sentencia oyendo al
ministerio ñscal; Gº que continuando c]juicio pi-
dió el agente fiscal que sccxhibicsen la patente y
el título de propiedad del buque y la lista de He-
tes. El capitán manifestó que el documento de
propiedad existía en el Callao en poder de su
cónsul y que los demás documentos obraban ya
en autos. Corrida vista al agente fiscal, pidió
éste, [apoyándose solo en opiniones de tratadis-
tas de derecho internacional que las más veces
son contradictoras] que se declarase buena pre-
sa al Luxor con t0(_105 sus accesorios, y que se
adjudicase¿[ la nación. Corrido traslado al capi-
tán contestó éste vindicándose y se recibió la] cau-
sa á prueba por 15 días pcrenterios _v 'con todos
los cargos por auto de 10 dcjulio. El ministro
degucrra acompañó copia de dos notas que nues-
tro plenipotenciario doctor'Annibal Víctor de la
Torré había remitido al de x_-elaclones exteriores
desde Buenos Aires con fecha 18 y 22 de abril,

39
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pasada la primera al ministro de relaciones del
Uruguay, diciéndole que por haber sabido que el
vapor Luxor había conducido armas ¿1 Chile, se
sirviese tomar las medidas convenientes á fin de
de prohibir ese tráfico; y la segunda dirigida al
cónsul del Perú en que avísándole lo que sabía,
concluye indicándole que la compañía inglesa de
vapores se había negado'a llevar esos bultos.
Estas notas no prueban la culpabilidad del capí-
tán Benhor, sí se atiende á las fechas en que fue-
ron escritas, porque desde el 5 en que se declaró
la guerra por Chile hasta el 18 y el 12 hubo
tiempo suficiente para que el ministro peruano
supiese en Buenos Aires lo ocurrido, mas no el
14: en que salió de Montevideo. La negativa del
vapor de la compañía inglesa tampoco prueba
criminalidad en Bonhor porque los vapores pue-
den admitir ó no las cargas que se les quiera dar
y porque no está comprobado que esa resisten-
cia hubiera sido por saberse que la carga fuese
de armas. 79 El agente fiscal pidió 51 fojas 66
varios pormenores al agente de la compañía
K05m05 y á fojas 68 ex_íjíó que constase que el
vapor Ramses de la misma había trasbordado
al Ilo de la compañía inglesa la carga que traía
para el Perú. Sobre ese hecho informaron á fs.68
vuelta y fs. 69, tanto la sección de manifiestos
como la dirección de entradas de buques; pero de
la realidad de ese trasbordo no resulta cargo al-
guno contra el Luxor ni su capitán, porque de-
biendo regresarse el Ramses de Valparaíso y no
habiendo vuelto el Luxor que debió traer esa
carga, fué preciso que.]a trajese el vapor de la
“mala inglesa. La declaración del agente de la Cº
Kosmos, D. Roberto Weís,demuestra que los úni-
cos documentos de los vapores de esa compañía
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son el manifiesto y los conocimientos, y las ór-

denes expedidas por el agente en el puerto de la
carga que se entregaban por el capitán al agente
de la compañía en el punto al cual se destinaba
la carga. Que los vapores no acostumbran llevar
listas de Hetes, porque esos se contratan por los
agentes y que el Ramses por no haber represado
cl Luxor que debía traer su carga, se vió obliga-
do á trasbordarla al Ilo. Ei capitán Benohor de-
claró también que los bultos que llevó de Mon-
tcvídeo sólo eran 322 y que los demás de char—
quí y yerba estaban aquí, y se hallaba pronto á
entregarlos. 89: El capitán del vapor inglés Ilo
don Lionel P. Cross, dijo: que había encontrado
al vapor Ramses fondeado en Valparaíso, y que
por orden del agente de la compañía á que per-
tenece trasbordó parte de la carga del Ramses,
y que ni vió ni supo que este vapor hubiese des—
cargado armamento alguno. El contador del
vapor Ilo, Santiago Peter, dice lo mismo. Entre
tanto á fojas 75 vuelta, copia el escribano Deus—
tua la orden del embarque de 250 líos de char—
qui recibidos en Montevideo el 12 de abril. 99:
Adolfo Lange que fué marinero dé] Luxor es el
único que dice: que al recibir la carga se rompió
uno de los cajones y vió que contenía armas y
municiones y citó al carpintero Moritz que lo
compuso y al piloto Grundyng. De los citados,
el piloto declaró haber llamado al carpintero
para la compostura, pero como los caiones se
hallaban ya en la bodega, no vió lo que conte-
nían. El carpintero expuso haber visto riñes en
uno de los cajones rotos y en otro cartuchos;
pero que no vió completamente los rifles. El ca-
pitán Benhor tachó á Lange de testigo falso,
porque resentido éste por habérsele puesto en
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casamatas durante seis días 51 causa de haberse
'sul)levado á bordo había sido despedido. 10:
Que la sentencia pronunciada por el juz—rz¡do de
presas se funda en la suposición de que el Lux…
fué apresado dc 01dcn del gobierno y sometido á
juicio por el contrabando de guerra que condujo
á Valparaíso, y como ese apreszuniento no se ve-
rificó puesto que esa nave arribó expontánv —
mente al Callao ¿¡ redondear su viaje, es visto
que el principal fundamento del fallo es delezna-
ble. Dice, además, el fallo que el capitán no íg-
noraba la situacion bélica del Pc¡ú con Chile, y
51 ese cargo se ha contestado satisfactmizunente
con el itinerario de fojas 65, demostrámlosc que
antes de doce días no podía saberse en M on tc'ví-
deo lo ocurrido en Chile,)además como el capi-
tz'm níe<ra haber sabido la dcclaratoxía dc gue-
rra, la prueba de lo contrario correspondcalque
¿15111121 y no al que niega. E 1 otro cargo de ha-
ber faltado á los deberes de la neutralidad, su-
pone ciencia de los acontecimientos de la perfidia
y fraude y el dolo, y el fraude no se demuestra
con hipótesis y congcturas sino con pruebas con-
vincentes. Agrega el fa.lo que sí la cuestión de sí
debía conñscarse solo el carga¡mento y no la na-
ve no tiene hasta hoy una solución clara, y sin
embargo de esa oscuridad declara al Luxor buc-
na y legítima presa, después de haber declarado
el mísmojucz en su auto de 7 dcjunío á fojas 25
que el Luxor no había sido apresado. Añáde el

' fallo que es uniforme la Opinión de los publicis-
tas que cuando se obra con fraude sc conñsca

'el buque y la carga; ese fraude no está probado.
Continúa diciéndose en el fallo, que se hizo falsa
clasificación de la carga, pero el capitán no fué
quien hizo esa clasificación sino el que remitió

/
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los cajones. Supone también el fallo que hubo
ocultación de papeles, lo cual tampoco está pro-
bado, y por el contrario, existen en auto los do-
cumentos que se exigieron. Prosigue diciendo
que es condenablc la nave cuyo patrón conduzca
¿¡ sabiendas persona 6 papeles hostiles; ese fun—
damcut;o no tiene ra7ón de ser porque el capitán
no conduce personas ni papeles hostiles, ni se le
ha probado que lo hicícrz á sabiendas. Dice que
sí el Luxor no fué apresado infraganti, sino des—
pués de dejar las armas, no está exento de res-
ponsabilidad y hasta que hubiera sido apresado
antes de la terminación de su viaje, y en apoyo
cita las ºpiniones de varios tratadistas, y como
los fa]los deben fundarse en Icyes )” no en doctri-
nas y autores que ni siquiera son unánimes sino
contradictorios, y que sería difuso enumerar; es
también deleznable ese considerando. Concluye
el fallo diciendo: que conforme al artículo lº del
reglamento de 29 de abril de 1822, ha ]ugar al
juicio y csejuício está ya concluido; pero el artí-
cu1o citado 5010 dice: Todo juicio de presas se
decide deñnítivamcn te en tres instancias. 11:
Que apelada esta sentencia, oyó ¡& corte superior
21 su fiscal, y entre tanto se ve en autos un oñcío
notable del cónsal del Perú en Hamburgo tras-
críto por el ministro de relaciones exteriores al
de guerra, en el cual da parte de que el directo-
rio de la compañía Kosmos había solicitado
una entrevista y que en ella le aseguró que ob-
servaba la más estricta neutralidad en ¡& gue—
rra, ] que reprobaba la conducta del agente en
Valparaíso; 10 cual consta á fs. 29 y fs. 100.

. La corte suprema de conformidad con el dic-
tamen fiscal confirmó llanamente el fallo del juz-
gado de presas; y considerando que el vapor
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Luxor es de la propiedad de la compañía Kos-
mos que no ha tenido la más mínima ingerencia
en el hecho de la conducción de armas, y está
exenta de pena. Que el dolo que se supone en el
capitán Benhor no está probado ni desmentida
la excepción de haber ignorado el estado de gue-
rra entre Chile y el Perú, y sobre todoque el
Luxor no ha sido apresado, ni puede considerar-
se al supremo gobierno como á captor para que
pudiera adjudicarse el buque al estado puesto
que el mandar levantar un sumario, para lo
cual tuvo perfecto derecho, no es apresar, y por
que no habiendo apresador no puede cumplirse
lo di5puesto cn el artículo lºdel reglamento pro-
visional citado en el fallo, que dispone que las
presas se repartm totalmente por mitad entre
el estado y los apresadores. Por estos fundamen-
tos; porque no hay ley expresa que cuadre á este
caso; poxque la convención nacional del Perú ha
aceptado en 3 de octubre de 1857, y mandándo-
se cumplir por el gobierno el 5 del mismo, los 4—
principios del derecho marítimo acordados por
el congreso de plenipotenciarios de la Gran Bre-
taña, Austria, Francia, Prusia, Rusia, Cerdeña
y Turquía, aceptadas también por varios esta-
dos de América, cuyo tercer principio establece,
que la propiedad neutral excepto el contrabando
de guerra no está sujeto á confiscación bajo ' pa-
bellón enemigo, siendo el buque propiedad neu-
tral y no habiendo sido capturado con el con-
trabando; y porque debe hacersejustícía confor-
me al derecho natural aplicado'a la vida social
de las naciones; mi voto es que hay nulidad en
las resoluciones de 1a y 2ll instancia por no estar
fundadas en ley alguna, y que se declare el va-
por Luxor libre, y si su capitán es delincuente,       
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seajustíciable ante los jueces de su nación; de
que cert1fico.

[uan E. Lama[

La ¡alta de notificación ¡¡ la contraparte del auto
que concede la apolaclon,lntorrumpa el aban—
dono do la Instancia. v

Excmo. Señor:

El abandono de la segunda instancia que es
la cuestión del momento no ha tenido lugar le-
galmente, porque no fué notificada la contrapar-
te del auto del juez en que concedió la. apelación
en ambos efectos de la sentencia pronunciada en
esta causa, ni de la remisión de los autos al su-
perior tribunal que es cuando comienza la se-
gunda instancia. Por estas razones este ministe—
rio opina que no hay nulidad en el auto de vista
por el cual se declara sin lugar el abandono soli-
citado por don Manuel Antonio Arca, salvo el
mejor acuerdo de V. E.

Lima, octubre 6 de 1879.

Cárdenas.


