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sea justiciable ante los jueces de su nacidn; de
que certifico.

Juan E. Lama.

La faita de notificacidn a la contraparte del auto
que concede la apelacion, interrumpe el aban-
dono de la instancia. v

Excmo. Sefior:

El abandono de la segunda instancia que es
la cuestién del momento no ha tenido lugar le-
galmente, porque no fué notificada la contrapar-
te del auto del juez en que concedié la apelacién
en ambos efectos de la sentencia pronunciada en
esta causa, ni de la remisién de los autos al su-
perior tribunal que es cuando comienza la se-
gunda instancia. Por estas razones este ministe-
rio opina que no hay nulidad en el auto de vista
por el cual se declara sin lugar el abandono soli-
citado por don Manuel Antonio Arca, salvo el
mejor acuerdo de V. E,

Lima, octubre 6 de 1879.

Cédrdcnas.
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Lima, octubre 16 de 1879.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el sefior fiscal; declararon no haber nulidad en el
auto de fojas 192 vuelta, pronunciado por la
ilustrisima corte superior de Piura en 11 de ju-
nio iiltimo, por el que se declara sin lugar
abandonode la segunda instancia solicitado por
la parte de don Manuel Arca; v los devolvieron.

Alvarez— Munoz—Cisneros— Sanchez—Leon
—DMorales.

Se publicé contorme 4 la ley de que certifico.

Juan E. Lama.

Insubsistencia por no haber el juez considerado,
al pronunciar sentencia, las prusbas produci.
das por las partes.

Excmo. Sechior:

Uno de los puntos en que se funda el recurso
de nulidad interpuesto en esta causa, es el de ha-
ber sido sentenciada sin tener 4 la vista ¢l expe-
diente que sesiguié pararematar lacasa quehoy.
es de propiedad del coronel D. Diego Masias, en
el cnal asegura D. Mariano de Osma, que existen
dos escritos presentados por Marrou que preten-
di6 se respetasen por el subastador los derechos




