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Lima, octubre 16 de 1879.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor fiscal; declararon no haber nulidad en el
auto de fojas 192 vuelta, pronunciado por la
ílustrísíma corte superior de Piura en 11 de iu-
nío último, por el que se declara sin lugar
abandonode la segunda instancia so1ícítado por
la parte de don Manuel Arca; _v los devolvieron.

Alvarez — Muñoz—Císncros— Sánchez—Leo n
——Morales.

Se publicó conforme ¿¡ la ley (le que certifico.

]uan E. Lama.

lnsubslstencia por no haber el juez considerado,
al pronunciar sentencia, las pruebas produci.
das por las partes.

Excmo. Señor:

Uno de los puntos en que se funda el recurso
de nulidad interpuesto en esta causa, es el de ha-
ber sido sentenciada sin tener á la vista el expe'
diente que se siguió para rematar lacasa quehoy.
es de propiedad del coronel D. Diego Masías, en
el cual asegura D. Mariano de Osma. que existen
(los escritos presentados por Marron que preten—
dió sc respetasen por el subastador los derechos  
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que tenía como arrendatario, con cuya petición
se conformó Masías. Examinados Ios expedien-
tes acompañados consta de el]os que 61 señor
Masías, cn el acta del remate tuvo conocimiento
de Ia solicitud Marrou y ofreció estar 51 Ias resul-
tas del juicio que se proponía seguir, con el fin
de anu]ar Ias escrituras de arrendamiento & que
aque] se refería (fojas 18 del cuaderno sobre de-
sahucio). Los arrendamientos á que esa escritu-
ra se refieren están ya vencidos y para*nada tíc—
ncn que ser considerados en el presente iuício.

I)ste se sigue cnt1e Masías y Osma sobre la
nulidad() subsistencia de Ia pxomesa dc arren-
damiento que se otorgó por don Domingo Carri-
llo á favor de don Fernando Ugaríza el 29 de
a5rosto de 1861 y que el ú1tímoo dcc]aró haber
aceptado ese contrato 51 nombre de Osma. El
arrendamiento prometido en este contrato de-
bía príncipíar á correr en 1871 (fs. 50 del mismo
cuaderno). La nulidad ¿ ínsustcncía de este mis-
mo contrato es c] objeto del presente juicio, y
para su resolución no parece que sea necesario
tener á la vista los escritos á que Osma se re-
ñere. ,

La prueba que con c1105 se propuso formali-
zar en' estcjuicío don Mariano de Osma, tiene
por objeto manifestar que Masías había tenido
conocimiento de los distintos arrendamient 03 á
que 1a ñnca se hu11aba sujeta, y entre elloscl de pro—
mesa de que ahora se trata. para deducir de ese
conocimiento 1a aceptación implícita de ese g1'a- _
vamen (fs. 29 cuaderno corriente). Pero ese co—
nocimiento no prívaba al señor Masías de la ac-
ción que crcycsc toner contra 'el mismo contrato,
ni de las deducciones que en él se supongan puc-
dcn ser con_sidc “adas en juicio como pruebas.

40



—292—

Además, aunque el mismo Osma pidió que
para sentenciar cstejuicío, sc agrcgasc dicho cx—
pcdientc de remate, _V el juez mandó que así se
veríñcasc [fs. 37 vuelta] ; sin embargo se vé que
tal expediente no pudo ser habido, cuando la
ilustrísima corte dcjusticia lo pidió para senten-
cia1 e]juício de deslinde (15.104,10?) y 1063 y
sin él expidió la que corre á fojas 111 vuelta. No
cree, pues, el fiscal, que ese expediente sea nece-
sario para terminar el juicio.

En cuanto á lo principal que se trata de la
validez () nulidad del contrato de promesa de
arrendamiento, no encuentra el ñscal motivo de
nulidad en la sentencia de vista de 16 de julio
último á fojas 4? vuelta por la cual se Confirma
la apelada de fojas 39 vuelta, su fecha 9 de ma-
yooantcrior q1_10 (lcdara fundada la acción y en
su consecuencia nuloc insubsistente el contrato
de locación materia deljuicio.

Lima, setiembre 19 dé 18 ¡ 0

La Rosa

¡

Lima, enero 24 de 1880.

Vistos: con lo expuesto por el señor ñsca], y
teniendo en conside 'ación: que don Mariano de
Osma solicit'o á fojas 23, Que como parte de su
1)1ucb1 se pidíescn po¡ el juez y se tuviese pxc-
sente el mérito de los autos que se síguic¡on pa-

 



—293—

ra el remate de 111 casa que es materia del juiciº?
cu¿a prueba fué admitida, según aparece de la
providcnéiu de fojas93 vuelta: que este manda-
to fué ¡citcrado por las providencias de fojas 29
vuelta )“ fojas'¿7 vuelta,([ inst(mci(L de Osma:
que no obstante lo expuesto y faltando cljuez ('
la obligación que le impone la ley de tener ¿¡ la
vista las p1ucb<ls producidas por las pmtes y de
apreci¿r su mérito cn la sentencia, ]… pronuncia-
do ésta sin tener en cu<nt<< Ios <mtos del rema1tc.
Por estos fu'ndamcntos dccla 'ar(m haber nuli-
dad en la sentencia de vista de lailustrísima_coi*-
te superior de esta capital, corriente 21 fojas 47
vuelta; y 1'cfbfmándola declararon insubsístentc
la de primera instancia de fojas 39 vuelta; repu-
sicron la causa al estado de nuevo pronuncia-
miento, que hará el juez con vista de los espresa-
dos autos; y los devolvieron, rcíterzindosc el va-
lor del papel sellado.

Ribeyro— Alvarcz—— Muñoz—Vídaurrc—Ovíc-
do— C15neros——Sanchcz.

Se publicó conform * á la ley de que certifico.

]uzm E. Lama.


