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dolo, confirmaron ¢l de primera instancia de fo-
jas 1587, y su referente de fojas 150 vuelta por
los que se manda se incluya en la escritura arbi-
tral las cuestiones determinadas por las partes
en sus plicgos de fojas 125 y fojas 144 y los de-
volvicron reintegrandose el valor del papel se-
Hado.

Ribeyro —Alvarez — Muiioz— Vidaurre — Cis-
neros—Sanchez—Ledn.

Se publicé conforme 4 la ley habiendo sido
‘el voto del sefior Vidaurre por la improcedencia
de que certifico.

Juan E. Lama.

La comisaria de un testamento no puede revocar
la institucion de herederoc hecha por su po-
derdante y roasumir la herencia que habia re-
nunciado. :

Excmo. Senor:

Dofia Manuela Arismendi dié poder para
testar 4 su madre dofia Maria Ciriaca Castro-
vicjo, instituyendo por herederas universales 4
sus sobrinas dofia Petronila y dofia Juana Pau-
la Arismendi, para después de la muerte de aque-
lla, 4 quien nombré heredera vitalicia, con la
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condicion de que si una de las sobrinas falleciese
antes la superviviente acreciera la herencia; y la
comisaria doiia Maria Cirlaca, que por su condi-
ci6n de madre era heredera forzosa de la institu-
vente hizo en el mismo poder renuncia formal de
la herencia y aprobd expresamente las disposi-
.ciones de su hija; pero, 1éjos de cumplirlds a su
“falleciimiento, instituy 6 por heredero 4 don Juan
Manuel Ansmendx, revocando la renuncia que
ella habia hecho de la herencia de su hija v le-
gando 4 las sobrinas de esta una pensiéon anual
de 200 soles que Arismeadi debia abonarles ¥
nunca llegé 4 pagar. Con estos antecedentes en-
tablé la demanda de fojas 122 pidiendo la nuli-
dad de las cldusulas del testameunto dedoiia Ma-
ria Ciriaca, por las cuales retractaba la renuncia
que habia hecho de la hereneia de su hija y re-
vocaba la instituciéon de herederos 4 favor de
las referidas sobrinas. Contestando el traslado
de la demanda expuso la sefiora Castroviejo,
que su hijo don Juan Manuel, empleando medios
seductivos, volentos, descomedidos y amena-
zantes, la obligd, abusando de su sexo ¢ igno-
rancia de las leyes, 4 que volviese 4 reasumir la
herencia que habia renunciado, cediendo al fin,
para ue no siguicese atormenténdola A hacien-
do mds amarga su vida; y poco después 4 peti-
cién de partes ratificd la misma sefiora, bajo ju-
ramento, cuanto habia expuesto en su contesta-
cion a4 la demanda. Avemdas asilas partes el
juez pidi6 autos para sentencia y alli debid ter-
minar ¢l pleito, declardndose nulas las referidas
cldusulas testamentarias. Léjos de esto los in-
teresados se sometieron mas tarde 4 la decision
de arbitros y tampoco pronunciaron estos cl
respectivo laudo.  Algunos aiios despuds, ha-
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biendo fallecido una de las sobrinas, se entabld
4 nombre de la otradofia Juana Paula Arismen-
di, la nulidad de las mismas clausulas, pidien-
do al juzgado se sirviese declarar “‘que el alba-
cea y tenedor de bienes don Juan Manuel Aris-
mendi debe entregarle en el término de la ley to-
dos los bicnes de la herencia que reclama con
presentacidn de los inventarios y cuentas corres-
pondientes de la administracién de sus produc-
tos, con entrega en dinero del saldo liquido que
rcesulte en su contra’”’. Corrido traslado de la
demanda, don Juan Manuel Arismendi no lo ab-
solvid, trascurrid el tiempo hasta que al fin, des-
pués de su muerte, se solicité por parte de dofia
Juana Paula que el juicio se entendiese con el cu-
rador del insano don Francisco Arismendi, hijo
v heredero de don Juan Manuel, y entre estas
dos partes ha continuado este juicio, de puro
derecho, habiéndese convertido indebidamente
en ordinario comiin hasta terminarlo por la sen-
tencia de vista de la cual se ha interpuesto el re-
curso extraordinario de nulidad.

A pesar de lo voluminoso de este procesoy
de cuantos esfuerzos se han hecho para embro-
llar la cuestién debatida, ella es por demas sen-
cilla y de facil resolucion, estd reducida 4 saber:
si la institucién de heredero hecha por dofia
Maria Manuela Arismendi, en favor de sus men-
cionadas sobrinas, es legalmente vilida, no obs-
tante ila revocacién quela comisdria hizo de su
renuncia & la herencia de aquella, y de su apro-
bacién expresa de las disposiciones del;poder pa-
ra testar que le confirié y corre 4 fojas......; 6 en
otros términos mads precisos, la cuestién se redu-
ce 4 saber si la comisaria ha podido legalmente

revocar la institucién de heredero hecha por su
41
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poderdante y reasumir la herencia que habia re-
nunciado. Esta cuestion estd perfectamente bien
resuelta por las leyes 11* Titulo 3% y 18* Titu-
lo 8¢, partlda 6% y la ley 4 titulo 19, hibro 10°
de la novisima recopilacién; bajo cuvo imperio
se di6 cl poder para testar y sc otorgd el testa-
mento sobre que versa el debate. La primera de
estas leyes prescribe, que ‘“declarar debe el face-
dor del testamento por si mismo ¢l nome de .
aquel que estableciese por heredero...... Esto cs,
porque establecimiento del heredero, vy de las
mandas no debeser puesto en alvedrio de otro.”
La segunda después de establecer que “‘renun-
ciar puede el heredero la heredad en dos mane-
ras, por palabra 6 por fecho”, agrega: ‘‘Otro si
decimos, que habiendo ¢l heredero desechado la
heredad que le pertencciese por testamento, 6
por razén de parentesco, no la puede después de-
mandar ni haber fueras ¢n de si el heredero fuese
menor de 29 anos.” La tercera de las leyes cita-
das prescribe, en fin, que “cl comisario por vir-
tud del poder para hacer testamento, no pueda
revocar el testamento que el testador habia he-
cho en todo ni en parte, salvo siel testador es-
pecialmente le di6 poder para ello.” Queda pues
fuera de duda, que dofia Maria Ciriaca, no ha
podido retractar la renuncia que hizo de la he-
rencia de su hijo, ni revocar la institucién de he-
redero que esta hizo y, por consiguiente, que son
nulas las clidusulas testamentarias de aquella,
que son ¢l objeto de la controversia judicial, es
decir, que esta probada la accién delldemandante.
Habiendo sido citada la demanda de fojas
14 cuaderno 32 cuando regian los cddigos mo-
dernos y siendo poscedor de buena fé el insano
Arismendi que adquirié la herencia disputada,
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por herencia de su padre don Juan Manuel co-
rresponden los frutos aldemandante, desde el 15
de noviembre de 1870 e que sc hizo aquella ci-
tacion. {Articulos 541, 470, inciso 5% v 473 dcl
Cédigo Civil ¥ 600 inciso 52 del de Enjuicia-
mlcntos]. A esto debié limitarse ¢l juez de pri-
mera instancia en su sentencia; méds no lo hizo
asi. Después de declarar injusta la nulidad de
las referidas cldusulas v que lademandante cs la
legitima heredera de los bienes disputados, se
extralimit, mandando, “‘que se le entreguen to-
dos los bicnes y sus productos computados cs-
tos a4 ruzdén de 50 pesos al aifio, por cada topo,
de los que formen la masa hereditaria desde ¢l
26 de marzo de 1854 en que murié la seiore
Castrovicjo que los poseyd vitaliciamente, hasta
la fecha en que se verifique la entrega, tan lucgo
que se liquiden en debida forma judicial 6 extra-
judicialmente, mediante la particion que al efec-
to tiene que practicarse entre las misimnas perso-
nas que han seguido el litigio.”” Esta parte final
de la sentencia de primera instancia es ultra pe-
tita, no ha sido materia de la controversia judi-
cial y ademads de nula, por esta causa, lo cs tam-
bién, porque infrinje los articulos de los cédigos
préximamente citados. La ilustrisima corte su-
perior ha salvado esta injusticia, confirmando
la senteucia apelada en su primera parte, que se
refiere 4 la nulidad de las cliusulas testamenta-
rias, declarando respecto dela altima, “que 4
los herederos de dofia Juana Paula y de doiia
Petronila Arismendi les corresponde los produc-
tos de esta herencia desde ¢l 15 de noviembre de
1870 en que aparece sentada la diligencia de fo-
jas 14 cuaderno 3% y mandando cue se compu-
te cl valor de dichos frutos en la via y forma que
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corresponde segiin las pruebas que produzcan
las partes.”

En virtud de todo lo expuesto el fiscal con-
cluye opinando, que no hay nulidad en la sen-
tencie de vista salvo el mas ilustrado acucrdo
de V. E. : \

Lima, {ebrero 18 de 1880.

Cdrdenas.

Lima, junio 7 de 1880.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
cl scrior fiscal; declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 456 vuelta, pronun-
ciada por la ilustrisima corte superior de Are-
quipa en 20 de agosto del afio préximo pasado,
confirmatoria de la apelada de fojas 396, por la
que se declara que es nula la clausula del testa-
mento de dofia Maria Manuela Arismendi otor-
gado por su comisaria dofia Maria Castroviejo
y Bustamante respecto al cambio que hizo de
heredero en lugar de dofia Petronila y dofia Jua-
na Paula Arvismendi, hijas naturales reconoci-
das de don José Agustin Arismendi, 4 quienes de-
bi6 instituir, y que asi mismo es nula la pensién
vitalicia de 200 pesos anuales para ambas que
establecié cn la chacra de ““Catari’; y en su vir-
tud que se tenga por Qinicas y universales here-
deras a las indicadas dofia Juana Paula y doiia
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Petronila de dofia Maria Manuela Arismendi,
con lo demds que contience; v los devolvieron.

Ribeyro —Alvarez— Muiioz—Vidaurre—Ovie-
do—Sanchez—M\lorales. .
Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Juan E. Lama.

La notificacion de una demanda de pago no inha-
bilita al deudor para ceiebrar coatratos.

Exemo. Seilor:

5l tercer opositor ha acreditado su derecho
de dominio con la eseriturade fojas 1, cuyos efec-
tos legales como prucha no se suspenden con la
contradiccidn que se liaga respecto 4 la validez
de esa eseritura, hasta que la cuestién no sea re-
suclta en juicio separado. El hecho de que ¢l de-
mandado celebrase esa escritura después de ha-
bérscle notificado el auto de solvendo, pero cuan-
do todavia no se habia trabado cmbargo, no es
bastante para que se le considerase privado del
libre ejercicio de sus devechos de propietario. El
articulo 600 del ¢ddigo de enjuiciamiento civil
quese citaen apoyo de la nulidad de dicha escri-
tura, no tienc aplicacion al caso, en primer lu-
gar, porque esta cuestion de nulidad seria obje-
to de un juicio aparte y no un incidente del pre-
sente; en segundo lugar, no tiene aplicacién ese
articulo porque la demanda, segiin es de verse
en la sentencia def.  versa sobrecantidad de so-



