
 

.— 297 ——

dolo, couíhºnmron cl de primera instancia de fo-
jas 157, y su referente de fojas 150 vuelta 'por
los que se manda se incluya en la. escritura arbi-
tral las cuestiones determinadas por las partes
en sus pliegos de fojas 125 y fojas 144; y los de-
volvieron rcintegrándosc el valor del papel se-
Nado.

Ribeyro ——Alvarcz —— Muñoz— Vidaurre— Cis-
neros—Sanchez—León.

Se publicó cohforme á la ley habiendo sido
el voto del señor V1daurre por la 1mproccdcncm
de que certlñco.

luz… E. Lama .

La comisária do un testamento no puede revocar
la Institución de heredero hecha por su po-
dcrdante y roasumir la herencia que habia ra-
nunclado. .

Excmo. Señor:

Doña Manuela Arismendi dió poder para
testar á su madre doña María Ciriaca Castro-
viejo, instituyend'o por herpdcras universales á
sus sobrinas doña Petronila y doña Juana Pau-
la Arismendi, para después de la muerte de aque-
lla, á quien nombró heredera vitalicia. con la
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condición de que sí una de las sobrinas fallccícsc
antes la superviviente acrccíera la herencia; y la
comisáría doña María Ciriaca, que por su condi-
ción de madre era heredera forzosa de la institu-
yente hizo en el mismo poder renuncia formal de
la herencia y aprobó expresamente las disposi—
_cíoncs de su hija; pero léjos de cumplírlas á su

' fallecimiento, instituvo por herederoa don [uan
1XIanuel A1ismendí, ¡evocando la rcnuncí¡& que
ella había hecho de la herencia de su hija _v le-
gando á las sobrinas de esta una pensión anual
de 200 soles que Arismendi debia abonarlcs y
mma llevó(1 pag…. Con estos antecedentes cn-
tabló la demanda de fojas 122 pidiendo la nuli.
dad de las cláusulas del testamento dedona Ma-
ría Círíaca, por las cuales rct "actaba la renuncia
que habia hecho de la herencia de su hija y re-
vocaba la institución de herederos á favor de
las referidas sobrinas. Contestando el traslado
de la demanda expuso la señora Castroviejo,
que su hijo don juan Manuel, empleando medios
scductívos, volentos, descomcdídos y amena-
zantes, la obligó, abusando de su sexo ¿ igno-
r(mci(1 de las leyes>, (i que volviese ('l reasumír la
hcrcinc1a que había renunciado, cediendo al ñn,
pana que no síguicsc atormentándola y hacien—
do más amarga su vida; y poco después (í peti-
ción de partes ratificó la nusma senora, bajoju-
ramcnto, cuanto había expuesto en su contesta-
ción á la demanda. Avenidas así las partes el
juez pidió autos pa "(1 sentencia _' allí debió ter-
minar el pleito, (lcclzx 'ándose nulas las referidst

( cláusulas tcstamcntarías. Léjos de esto los in-
teresados se sometieron más tarde 51 la decisión
de árbitros y tampoco pronunciaron estos el
respectivo laudo. Algunos años después, ha-
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biendo fallecido una de las sobrinas, sc entabló
¿¡ nombre de la otradoña Juana Paula Arismen-
di,1a nulidad de las mismas cláusulas, pidien-
do a1juzºado se sirviese declarar ”que el alba-
cea y tenedor de bienes don Juan Manuel Arís-
mendi dch entregarle cn el término de la ley to-
dos los bienes de la herenc1a que reclama con
presentación de los inventarios y cuentas corres-
pondientes de la administración de sus produc-
tos, cón entrega en dinero del saldo líquido que
resulte en su contra”. Corrido traslado de la
demanda, don Juan M anuc1 Arismendi no 10 ab-
so_1vió,trascurrió el tiempo hasta que al ñn, des-
pués de Su muerte, se solicitó por parte de doña
Juana Paula que el juicio se cntendíese con el cu-
rador del insano don Francisco Arismendi, hijo
y heredero de don Juan Manue], y entre estas
dos partes ha continuado este juicio, de puro
derecho, habiéndose convertido indebidamente
en ordinario común hasta terminarlo por la sen—
tencia de vista de la cual se haintcrpuesto el re-
curso extraordinario de nulidad.

A pesar de 10 voluminoso de este proceso y
de cuantos esfuerzos se han hecho para embro—
llar la cuestión debatida, ella es por demás sen-
cilla y de fácil resolución, está reducida á saber:
si la institución de heredero hecha por doña
María Manuela Arismendi, en favor de sus men-
cionadas sobrinas, es legalmente válida, no obs—
tante ¡& revocación que la comisáría hizo de su
renuncia ¿¡ la herencia de aquella, y de su apro—
bación expresa de las disposiciones del:poder pa-
ra testar que R: confirió y corre 51 fojas...... ; ó en
otros términos más precisos, la cuestión se redu-
ce á saber si la comisaria ha podido legalmente
revocar la institución de heredero hecha por su
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podcrdantc y rcasumír la herencia que había rc—
nuncíado. Esta cuestión está perfectamente bien
resuelta por las leyes 11:l Título 3º. y118'—' Títu-
lo 8º, partida 6"1 y la ley 4“ título 19,1ibro 10“
de la novísima recopilación; bajo cuyo imperio
se dió el poder para testar y se otorvó el testa— '
mento sobre que versa el debate. La p1ime1a de
estas leyes prescribe, que “declarar debe el face-
dor del testamento por si mismo el nome de ,
aquel que cstableciesc por heredero ...... Esto es,
porque establecimiento del heredero, y de las
mandas no debe ser puesto en alvcdrío de otro.”
La. segunda después de establecer que “renun-
ciar puede el heredero la heredad en dos mune-
ras, por palabra 6 por fecho”, agrega: “Otro sí
decimos, que habiendo el heredero desechado la
heredad que le pcrtenccícse por testamento, ()
por razón de parentesco, no la puede después dc-
mandar mi haber íueras en de sí el heredero fuese
menor de 25 años.” La tercera de las leyes cita—
das prescribe, en fin, que “el comisario por vír-
tud del poder para hacer testamento, no pueda
revocar el testamento que el testador habia he—
cho en todo ni en parte, salvo si el tcstador es-
pecialmente le dió poder para ello.” Queda pues
fuera de duda, que doña María Ciríaca, no ha
podido rctr“actar la renuncia que hizo de la hc'
rencia de su hijo, ni revocar la institución de he-
rcdero que esta hizo y, por consiguiente, que son
nulas las cláusulas tcstamentarias de aquella,
que son el objeto de la controversia judicial, es
decir, que está probada la acción delfdcmandantc.

Habiendo sido citada la demanda de fojas
14— cuadcrno 39 cuando regían los códigos mo—
dernos y siendo poseedor de buena fé cl insano
Arismendi que adquirió la herencia disputada,
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po; herencia de su pad¡e don Íuzm Mz¡nue! co-
rresponden los hatos al demandante desde el 1.)
de noxíembxe de 1870 en que se hizo aquella ci-
tación. [Artículos 5——,11 470, inciso Gº— _v 473(101
Codigo Civil y 000 íncí…º0 5º del de Enjuicia-
mientos]. A esto debió límit?.1'se el juez (le pri-
mera instancia en su senteneí…: más no 10 hí7o
así. Desoués de declam1 injusta ]:-l nulidad de
Ias reíe1idus cláusulas y que 111dcmam.ante es la
legítima heredma de los bienes disputados, se
extralimító, mandando, “que se le entreguen to-
dos los bienes y sus productos computados es-
tos á razón de 50 pesos al año, por …la topo,
de los que formen la masa hereditaria desde e]
20 de marzo de 1854 en que murió la Señor;
Castroviejo que los poseyó vítalíeímnente, hasta
la fecha en que se verifique la entrega, tan luego
que se líquíden en debida formajudicíal 6 extra—
iudícialmente, mediante la partición que al efec-
to tiene que practicarse entre las mismas perso-
nas que han seguido el litigio.“ Esta parte fmle
de la sentencia de primera instancia es ultra pc-
titzz, no ha sido materia de la controversíajudí-
cia] y además de nula, por esta causa, 10 es tam—
bién, porque infrinje los artículos de los códigos
próximamente citados. La ilustrísima corte su-
perior ha salvado esta injusticia, confirmando
la sentencia apelada en su prime "a parte, que se
reñere á la nulidad de las cláusulas testamenta-
rias, declarando respecto de la última, “qUe á
los herederos de doña Juana Paula y de doña
Petronila Arismendi les corresponde los produc-
tos de esta herencia desde el 15 de noviembre de
1870 en que aparece sentada la diligencia de fo-
jas 14 cuaderno 30- y mandando que se compu—
te el valor de dichos frutos en la vía y forma que
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corresponde según las pruebas que produzcan
las partes.”

En virtud de todo lo expuesto el fiscal con—
cluye opinando, que no hay nulidad cn la sen-
tencítz de vista salvo el más ilustrado acuerdo
de V. E. . ¡

Lima, febrero 18 de 1880.

C¿írdczzus.

Lima, junio 7 de 1880.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor ñsca]; declararon no haber nulidad cn la
sentencia de vista de fojas 456 vuelta, pronun-
ciada por la ílustrísima corte superior de Arc-
quípa en 20 de agosto del año próximo pasado,
conñrmatoría de la apelada de fojas 396, por la
que se declara que es nula la cláusula del testa-
mento de doña María Manuela Arismendi otor-
gado por su comísáría doña María Castroviejo
y Bustamante respecto al cambio que hizo de
heredero en lugar de doña Petronila y doñajua-
na Paula Arismendi, hijas naturales reconocí-
das de don José Agustín Arismendi, á quienes de-
bió instituir, y que así mismo es nula la pensión
vitalicia de 200 pesos anuales para ambas que
estableció en la chacra de "Catari"; y en su vir-
tud que se tenga por únicas y universales here-
deras a las indicadas doña Juana Paula y doña
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Petronila de doña María Manuela Arismendi,
con lo demás que cont10nc; y los (]cvolvmr0n.

Ribeyro ——Al varez—— Muñoz—Vidaurre—Ovíc-
do—Sanchez—Moraks. _

Se publicó coi1formc á la ley de que ccrt1ñco.

]111111 E. Lama.

La notificación de una demanda de pago no inha-
b¡!ita al deudor para ceiebrar contratos.

Excmo. Señor:

El tercer opositor ha acreditado su derecho
de dominio con la escritura de fojas 1,cuyos efec-
tos legales como prueba no se suspenden con Ia
contradícdón que se haga respecto & la validez
de esa escritura, hasta que la cuestión no sea 1'c-
suelta en juicio separado. ISI hecho de que cl de-
mzu1dath cclcbrasc esa escritura después de ha-
bérsele notíficzulo el auto de solvcmlo. poro cuan-
do todavía no se habia trabado embargo, 110 es
bustzmtc ¡… ºa que se le co nsidcrz1sc privado del
libre ejercicio de sus derechos de propietario. El
artículo 600 del código de cnjuicimnícnto civil
que se cítzlcx1 apoyo de la nulidad de dicha escrí-
tura, no tiene aplicación al caso, en primer lu-
gar. porque esta cuestión de nulidad seria obje-
to de unjuícío aparte y no un incidente del pre-
sente; en segundo lugar, no tiene aplicación ese
artículo porque la demanda. según es de verse
en la sentencia def. versa sobre cantidad de so-


