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penas proximamente expresadas, el fiscal opina

en conclusidon, que dicha sentencia es legal ¥ no

hay nulidad, salvo el mejor acuerdo de V. E.
Lima, 14 de octubre de 1878.

CARDENAS.

Lima, enero 19 de 18S0.

+ Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el sefior fiscal; declararon no haber nulidad en
la sentencia de vista de fojas 287, pronunciada
por la ilustrisima corte superior de cste distri-
to en 13 de agosto altimo, que revocando la ape-
lada de fojas 223, impone 4 Enrique Fribourg la
- pena de carcel en quinto grado término maximo,
con sus respectivas acccsorias, v debiendo ade-
mas mantener 4 su hijo y dotar 4 dofia Antonie-
ta Le Blanc en la proporcién que determine cl
juez; v los devolvieron.—Ribeyro, Alvarez, Mu-
noz, Oviedo, Cisneros, Sanchez, Morales.

Se publicé contorme & ley de que certifico.—

Juax E. Lawa.

Derecho a la mitad de hicnes vinculzdos

Excmo. sciior:

Don Francisco Alvarado entablé su deman-
da de fojas 3 pidiendo sc le ministrara posesion
de los patronatos y capellanias fundadas por
don Antonio Queipo en su testamento otorgado
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en 16 de junio de 1771 y en su codicilo de 17 del
.mismo nies y aiio 4 cuyo efecto acompaiié el ac-
tor los testimonios de dichos instrumentos pi-
blicos, su fé de bautismo y el periédico “ElNacio-
al” en que estd anunciada la muerte de don
Pedro Nolasco Alvarado y Valdivieso, filtimo
poseedor del vinculo ¥ hermano legitimo de don
Francisco. Mandddose publicar los edictos de
ley, se opuso doiia Carmen Alvarado de Perez,
alegando mejor derecho, ¥y lo ha fundado: primero
en que el actor no es hjjo legitimo de don Fran-
cisco Alvarado, padre del dltimo poseedor don
PedroNolasco yesposode dofia MariadelR. Val-
divieso; y 29 en que atin suponiendo probada la
filiacion del demandante, dofia Carmen seria sieni-
prela preferida, porserla pariente mas cercana del
altimo posecedor, que fué su padre legitimo, en
razon de que para la sucesiéon de mayorasgos re-
gulares rigen, por érden, las reglas de linea, gra-
do v sexo y no siendo saltuario el que se disputa
ni estaudo exeluidas ¢n la fundacién las minge-
res. clla es la legitima sucesora del vinealo. Pero
la tacha de la filiacién no ha sido probaday, por
el contrario, con la {¢ de bautismo de {()st 2,
con el testamento de su propia madre, corriente
a fojas..... ¥ con la divisién de sus bienes en que
tomé su parte como hijo legitimo, el actor ha
probado plenamentce que es hijo legitimo de do-
-nia Maria del R, Valdivieso y de su legitimo es-
poso don Francisco Alvarado, padre del dltimo
posecdor, resultando de aqui, que estambién pa-
riente mds cercano del fundador del mavorasgo,
respecto de dofia Carmen que cstd un grado mas
lejos. :
La cuestion legal, probados como esidn el
entroncamiento de las partes v su grado de pa.



rentesco, queda reducida d saber, si el vinculo
disputado corresponde al pariente mas proximo
del fundador, como sosticne don Francisco, 6 co-
rresponde al pariente mas proximo del dltimo
poseedor, como alega dofia Carmen. Desde lue-
<o, las reglas de derecho queestainvoca son cier-
tas v fundadas en Ias leyes recopiladas; pero an-
tes que estas reglas hay otra, dictada por una
ley posterior 4 {l(]llC“(lS. v (que, ademas, para ser
preferida, tiene la calidad de ser ley especial res-
pecto de los patronatos de la naturaleza del dis-
putado. Esarcgla esta cen el articulo 1,129 del
codigo civil, que dice ast: “Lavoluntad del fun-
dador expresada en los instrumentos, ¢s la regla
que debe seguirse en los casos que ocurra.” Yen
la fundacion del vineulo hecha por don Antonto
Qucipo nombré por pr imeros patronesa capella-
nes del aniversario 4 los hijos nictos v descen-
dicutes v parientes mds cercanos de doiia Gabrie-
la Bernardo de Quirds v despudés de éstos 4 los
hijos legitimos v descendientes del seitor don An-
tonio Hclmuwglldo de Quercjast, prefiriendo el
mayor al menor y ¢l varén a la hembra’’; més
despucés, en cl precitado codicilo, dispuso el tes-
tador, que “los patrones v capellancs que en el
citado su testamento manda fundar lo scan los
hijos v descendientes de dofta Juana Vasquez”

(antecesores de las partes)” v después de cllos los
de dofia Gabriela de Quirds, en la misma confor-
midad con que los ticne nominados en ¢l dicho
testamento’’; es decir, que en la fundacion se lla-
ma expresamente 4 los parientes mas cercanos
del fundador. Conforme a lo alegado y probado
en autos v en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo det eddigo civil acotado, elinmediato sucesor
de'la vinculacion disputada debe ser pues el de-
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mandante don Francisco Alvarado, parientemas
cercano del tronco comin.

Por estar razones, cl fiscal cs de sentir, que
puede servirse V. i, declarar que no hay nulidad
en la sentencia de vista, confirmatoria de la de
primera instancia por la cual se declarafundada
la demanda entablada por don Francisco Alva-
rado, al que se le ministrard posesién de la se-
gunda mitad de los dos patronatos de legos fun-
dados por don Auntonio Queipo no obstantela
oposicion de dona Carmen Alvarado de Perez
que se declara sin lugar, mandando se notifique
4 los poscedores para que le acudan con los ré-
ditos devengados y que se devenguen correspon-
dientes 4 la segunda mitad de dichos patrona-
tos, salvo quc V. E. con mejor v mds ilustrado
acuerdo encuentre justo otro mode de fallar el
caso.

Lima, 12 de enero de 1880.

CARDENAS.

Lima, ab1il 24 d¢ 1880.

Vistos: con lo expuesto por el sefior fiscal, v
teniendo en consideracidén que segin los térmi-
nos del testamento ycodicilo del doctor don An-
tonio Queipo los patronatos que fundd éste y
son objeto del presente juicio, son de aquellos
que se conocen con ¢l nombre de vinculaciones
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regulares; pues llamé 4 su goce 4 los hijos y des-
cendientes de las personas- agraciadas, sin mas
preferencia que las del sexo y edad entre los pa-
rientes de una misma linea. Que en este caso el
orden de sucesidn cs el determinado en la ley
quinta, titulo 17, libro 10 de la novisima reco-
pilacién, que regia cuando testd el doctor Quei-
Po, y segun la cual, establecida la posesion del
vinculo en una misma linea sou llamados 4 su-
ceder en la vacante los parientes méasinmediatos
del Gltimo poscedor. Que por la ley octava del
mismo titulo y libro, son preferidas las mujcres
que se hallen en mejor linea y grado 4 los varo-
nes mds remotos, 4 no ser que el fundador las
hubiera excluido expresamente. Que estando
plenamente probado que cl Gltimo poscedor de
los patronatos fundados porel doctor Queipo,
fu¢ cl doctor don Pedro Nolasco Alvarado; doiia
Carmen Alvarado hija de éste se halla en mejor
linea y grado que don Francisco Alvarado, her-
mano de Pedro Nolasco; Que no se opone alo
expuesto la disposicion del articulo 1192 del c6-
digo civil que establece lo mismo que se consigna
en la parte final de la citada ley quinta de la no-
visima recopilaciéon. Que el llamamiento que
hizo el doctor Queipo, de los parientes mds cer-
canos fué 4 falta de hijos y descendientes como
resulta del tenor expreso de las cldusulas del tes-
tamento v codicilo referidos. Que con infraceién
dc las leyes citadas y de la voluntad delfundador
se han pronunciado las resoluciones de primera
y scgunda instancia, concediendo la posesion de
los patronatos 4 don Francisco Alvarado con-
ciileando los derechos que corresponden 4 doiia
Carmen Alvarado: por cstos fundamentos dccla-
raron haber nulidad cn la sentencia de vista de
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la excelentisima corte superior de esta capitalde
fojas 184, cuaderno corriente, su fecha 6 de oc-
tubre altimo, confirmatoria de la de primera
instancia de fs. 173, y reformando la primera
renovaron la de primera instancia; declararon
que dofia Carmen Alvarado ha sucedido en la
mitad hbre del patronato, debiendo minis-
trirsele la posesién de los bienes que le constitu-
ven; v los devolvieron, reintegrindose el valor
del papel sellado.

Alvarez—Muiioz—Vidaurre — Qviedo — San-
chez—Ledén—NMorales.

Se publico conforme 4 la ley, habiendo sido
el voto del sefior Morales porque se declare no
haber nulidad, conforme al dictamen del seiior
fiscal, de que certifico.

Juan I, Lama.

FHay falsedad en el documento simple al que se
han agregado palabras que no puso el firmante.

Excmo. Sefior:

Don Rodolfo de Rutté demandd ejecutiva-
mente 4 don Federico Luna, con el pagaré de fo-
jas 1, por la suma de seis mil soles, y en la esta-

- c16n oportuna interpuso este la excepeidén de fal-

sedad, por cuanto 4 dicho pagaré se han agre-



