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penas próximamente expresadas, el fiscal opina
en conclusión, que dicha sentencia es legal y no
hay nulidad, salvo el mejor acuerdo de V. E.

Lima, 14 de octubre de 1878.

CÁRDENAS

Lima, enero 19 de 1880.

' Vistos: de conformidad con ¡o expuesto por
el señor fiscal; declararon no haber nulidad en
la sentencia de vista de fojas 287, pronunciada
por la ílustrísíma corte superior de este distri-
to en 13 de agosto último, que rcvo wmdola ape-
lada de fojas 223, impone ¿ Enrique Fribourg la

. pena de cárcel en quinto grado término máximo,
con sus respectí 'as accesorias, y debiendo ade-
más mantener á su hijo y dotar ¿¡ doña Antonie-
ta Le Blanc en la proporción que determine el
juez; y los dcvolvícron.—Ríbcyro, Al 'arcz, Mu-
noz. Oviedo, Cisneros, Sánchez, Morales.

Se publicó conforme 51 ley de que certifico.—

JUAN E. LAMA.

Derecho á la mitad de bienes vinculados

Excmo. señor:
Don Francisco A] 'ara'do cntab16 su deman-

da de fojas 3 pidiendo se le 111ínístrara posesión
de los patronatos y capellanías fundadas pór
don Antonio Queipo en su testamento otorgado
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en 16 dcjunío de 1771 y en su codicilo de 17 del
.mismo mes y año 11 cuyo efecto acompañó el ac-
torlos tcstimoniosde dichos instrumentos pú-
blicos, su fé de bautismo y elpcríódico“131Nac-ío-
al” en que está anunciada la muerte de don

Pedro Nolasco Alvarado y Valdivieso, último
poseedor del vínculo y hermano legítimo de don
Francisco. Mandádosc publicar los edictos de
ley, se opuso doña Carmen Alvarado de Perez,
alegando mejor derecho, y 10 ha fundado: primero _
en que el actor no es hijo legítimo de don Fran-
cisco Alvarado, padre del último poseedor don
Pedro Nolasco yesposo de doña María dc1R. Val-
divieso; y 29 en que aún suponiendo probada la
ñliación del demandante, doña Carmen sería siem-
pre la preferida, por ser ¡a pariente más cer 'mm del
último poseedor que fué su padre legítimo en
razón de que pana la sucesión de muyovasgos rc-
¡rulzucs rigen, por órden Ins 1cg]zxs (lc1ízc¿l, gxa-
do y sexo y no siendo saltunrío el que se disputa
ni estando excluidas cn la fundación las muge—
res CUQ os la 1(_<_:ítima sucesora del xínculo. Pero
la tacha de l…). lili…ción no ha sido p10b…1day, por
el cont1…uío, con la fé de bautismo de íoj…1s 2,
con el testamento de su propia madre, corriente
11 fojas ..... y con ]a división de sus bienes en que
tomó su parte como hijo legítimo, el actor ha
probado plcnamcntu que es hijo legítimo de do—
-ña María del R. Valdivieso y de su legítimo cs-
poso don Franciséo Alvarado, padre del último
poseedor, resu]tando de aquí, que es también pa-
riente más cercano del fundador del mayorasgo,
respecto de doña Carmen que está un grado más
lejos. .

La cuestión ]cgal, probad os como están el
cntron *amíento de las partes y su grado de pa-



rcntcsco, queda reducida [¡ saber, si el víncu]o
disputado corresponde al pariente más próximo
del fundador, ”omo sostiene don Francisco, 6 co-
rresponde al pariente más próximo del último
poseedor, como alega doña Carmen.- Dcsde lue-
go, lus rcgla< de derecho qucestaínvoca son cier-
tas y fundadas cn las leyes recopiladas; pero an-
tes que estas reglas hay otr; , dictada por una
ley posterior (¡ aquellas,v que, además, para ser
prcfer,ída tícuc.10al1(lad de ser lc_v especial res-
pecto de los patmnntos de lu naturalczz-t del dis-
putado. Esarcgía está cn el artículo 1,129 del
código civil, que (líct así: “ Javoluntzuí del fun-
dador expresada en los instrumentos, es la regla
que dchc seguirse en los casos que ocurra.” Y en
la fundación del vínculo hecha por don Xntonío
Quci1¡)0 nomb16 por 1)1i111010$ patmncs ú capcl]a—
¡¡es <ch anívmsmio á los hijos nietos y descen-
dícntc._x parientes más cc¡c:mos dc donaGab1íe—
]:1Bcrnru'do de Quirósv (]cspués dc (stos & los
hijos ¡efrítímos _v <lesccx.dícntcs del s1101 don Xn-
tonin Hc1mcncgildo dc Qumcjas¡z, prcfnícndo 01
mavor al menor y el v…u'ón (¡ la hembra"; más
<]csnués cn el 1)1ccitado codícílo, <lile150 el tcs-
tadm, que “los patxox.cs _v *…',lpc'l:_m(. que en el
citado su tcstzuncnto manda fundar lo ¿van los
hijos y descendientes de doña juana Xasqucz“
(antecesores de las partes)”_vdcs=pués de ellos los
de doña (J…'Lbrzcla de Quirós, cn ]; 1 misma contor-
mídad con que los tiene nominados cn el dicho
tcstzuncnto”; es decir. que en la fundación se lla-
ma cxprcsmncntc & los parientes más cercanos
del fundador. Conforme (¡ lo alegado y probado
en autos y en virtud de lo dispuesto en el artícu-
lo del código civil acotado, climncdíatosuccsor
de“]a vinculación disputada debe ser pues el de-
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mandante don Francisco Alvarado, pariente más
cercano del tronco común.

Por estar razones. el ñscal es de sentir, que
puede servirse V. E. declarar que no hay nulidad
cn la sentencia de vista, conñrmatoria de la de
primera instancia por la cual se declara fundada
la demanda entablada por don Francisco Alva-
rado, al que se le ministrará posesión de la se-
gunda mitad de los dos patronatos dc legos fun-
dados por don Antonio Queipo no obstante la
oposicion de doña Carmen Alvarado de Perez
que se declara sin lugar, mandando sc notif1que
á los poseedores para que le acudan con los ré-
ditos devengados y que se devenguen correspon-
dientes ¿1 la segunda mitad de dichos patrona-
tos, salvo que V. E. con mejor y más ilustrado
acuerdo encuentrcjusto otro modo de fallar el
caso.

Lima, 12 de enero de 1880.

CÁRDENAS.

Lima, ab1il 24 di: 1880.

Vistos: con lo expuesto por el señor ñsml, y
teniendo en consideración que según los térmi-
nos del testamento ycodicílo del doctor don An-
tonio Queipo los patronatos- que fundó éste y
son objeto del presente juicio, son de aquellos
que se conocen con el nombre de vinculaciones
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regulares; pues llamó á su goce á los hijos y des-
ccudícntes de las personas-agracíadas, sin más
preferencia que las del sexo y edad entre los pa-
rientes de una misma línea. Que en este caso el
orden de sucesión es el determinado en la ley
quinta, título 17, libro 10 de la novísíma reco-
pilación, que regía cuando tcstó el (10ctor Quei-
po, y según la cual, establecida la posesión de]
vínculo en una misma línea son llamados á su-
ceder en la vacante los parientes 111ásínmcdíatos
del último poseedor. Que por la ley octava del
mismo título y libro, son preferidas las mujeres
que se hallen en mejor línea y grado 21 los varo-
nes más remotos, 21 no ser que el fundador las
hubiera excluido expresamente. Que cs'tando
plenamente probado que el último poseedor de
los patronatos fundados por el doctor Queipo,
fué el doctor don Pedro Nolasco Alvarado; doña
Carmen Alva 'ado hija de éste se halla en mejor
línea y grado que don Francisco Alvarado, her-
mano de Pedro Nolasco;' Que no se opone á lo
expuesto la disposición del artículo 1192 del có-
digo cíví1 que establece lo mismo que se consigna
en la parte final de la citada ley quinta de la no-
vísíma recopilación. Que el llamamiento que
hizo el doctor Queipo, de los parientes más cer-
canos fué á falta de hijos y descendientes como
resulta del tenor expreso de las cláusulas de] tes-
tamento y codicilo referidos. Que con infracción
de las leyes citadas y de la voluntad delfundador
se han pronunciado las resoluciones de primera.
y segunda instancia, concediendo la posesión de
los patronatos 11 don Francisco Alvarado con-
cúlcando los derechos que corresponden á doña
Carmen Alvarado: por estos fundamentos decla-
raron haber nulidad cn la sentencia de vista de



 

—313 ——

la cxcelcntísíma corte superior de esta capita] de
fojas 184, cuaderno corriente, su fecha 6 de oc-
tubre último, confirmatoria de la de primera
ínstai1cia dc fs.173,y reformando la primera
renovaron la de primera instancia; declararon
que doña Carmen Alvarado ha sucedido en la
mitad _1ibrc del patronato, debiendo minis-
trársclc la posesión de los bienes que le constitu-
yen; y los devolvieron, reíntcgúmlosc el valor
del papel sellado.

A1varcz—-Muñoz—Vidaurre —— Oviedo —— San-
chcz—Lcón—Morales.

Se publicó conforme á la ley, habiendo sido
el voto del señor Morales porque se declare no
haber nulidad, conforme al dictamen del Señor
fiscal, de que certiñco.

[uan E. Lama.

Hay fa!sedad en el documento simple al que se
han agregado palabras que no puso el firmante.

Excmo. Señor:

Don Rodolfo de Rutté demandó ejecutiva-
mcnt — ¿1 don cher1co Luna, con el pagaré dc fo-
_]:15 1, por la suma de sms mil soles, y cn la esta-

4 ción oportuna interpuso este la excepción de fal-
sedad, por cuanto & dicho pagaré se han agre-


