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Responsabilidad civil proveniente de cuasi-delito, atenuada
por la imprudencia de la víctima.

Recurso de nulidad ¿ntemuesto por la Compañía del Ferro-

carril Inglés de Lima, Callao y Chorrillos en ¿a causa

que sigue con doña Amalia Guerra viuda de Tizón sobre

¿'ndenmízcu':íón de daños y pm:íuícíos.

Excmo. Señor:

Mucho se ha discurrído, y muy poco, pertinente

á la causa, se ha probado en este proceso.

Si se ha de estar 51 lo que dice la Compañía de-
mandada (fojas 7 vuelta, fojas 185 vuelta, fojas 217,

fojas 234 vuelta y otros lugares), don]uan Bernardo

Tizón, cuya muerte ha originado el presente juicio,

<<penetró, en la estación de San Juan de Dios, por la

puerta de la calle del Pacae, y atravesó los rieles ((una

primera vez, para dirigirse sin duda á la platafor-

ma para los coches, hasta encontrarse en el punto

que se ha marcado en el plano de fojas 93. Estan-

do allí, en lugar de quedarse sin movimiento, 6 de
continuar el camino que había tomado, pretendió

sin saberse por qué, atravesar de nuevo la línea de

los rieles, tomando de este modo una dirección dí—

ferente y opuesta á la que llevaba, cuando el tren

entró. Tomado por la máquina, se cogió de la trom-

pa, hasta que, por haberse resbalado de los fierros,

ó por no haber podido sostenerse, porque al tiem-



SECCIÓN JUDICIAL 99
 

po de asírse no encontró apoyo, por el dolor de la

fractura de un pié, ó por el esfuerzo del contrava-
por cayó al lado izquierdo de la línea».

La anterior relación no está comprobada en au-

tos, pues los dos soldados del <<Buín>>, Cesáreo Ca-

brera y josé Contreras, y el empleado de la Esta-

ción, Anselmo Arrunáteguí, que se dicen testigos
presenciales, se han limitado á manifestar en sus

declaraciones que <<Tizón marchaba dentro de la
Estación de San juan de Dios, á unadístancía más

ó menos de dos ó tres pies de la línea de los rieles:

que sí se hubiera quedado en el lugar donde se ha-
llaba, cuando la máquina entró á la Estación, nada

le habría sucedido; pero que pretendió atravesar la

línea, y por esto el tren lo tomó con la trompa de

la máquina '1 una distancia, más ó menos de veinte

metros de la puerta, hacia el interior».

La demandante no ha entrado en los detalles del

acontecimiento que la privó de su marido y padre

de sus hijos. ºartiendo del hecho de la muerte, de-
mandó á la Empresa por una reparación () indem-

nización que ella estima en treinta mil soles de plata.
Atribuye responsabilidad á la Empresa, porque en

18 de Mayo de 1882, día del acontecimiento, e] m-

mal que une las antiguas líneas de Lima al Callao

y á Chorrillos, no había sido entregado al tráfico
público, y porque la velocidad con que el convoy

entró á la estación, no era la de ¿)(/¿0 /cz'lómc¿ros /)0¡'

¡mm que prescribe el reglamento de ferrocarriles,
sino la de veinte kilómetros prohibida expresamen-

te por ese reglamento, para la marcha de cualquie-

ra convoy por las calles de una población.
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Desgraciadamente no obran en autos la inspec-

ción ocular que practicó el juez de letras, Cruz Ca-
ñas, con asistencia de algunosparíentes del finado.

Consta la existencia de ese expediente de varíoslu-
gares del proceso, pues la demandante pidió, á fo-

jas 54, que ase agregase una copia»y la Compañía

apoyó, á fojas 78, semejante petición, exigiendo
que <<se dirígiese al juez de letras un oficio, para

que se remítíera ad efectum vídendi el expediente

original». Más tarde, como se ve 21 fojas 177 vuel—

ta, insistió la demandante en que <<se agregaran los

antecedentes formulados por el juez Cruz Cañas, y

que se encontraban en la secretaría de Lavín, sí el

árbitro los estímase necesarios ad ¿yfca'um vídendi

y, con este motivo, la Compañía dijo, 21 fojas 204

que ((por su parte no daba importancia ¿1 tales an-

tecedentes; que creía bastante para fallar lo que
obraba en autos; y que el árbitro podría proceder

sobre el particular como lo creyese más convenien-

te». No obstante, á fojas 243, representó que ha-

bía hecho formal petición para que, junto con los

autos, se remítíese al Tribunal, que iba á juzgar del

recurso de nulidad, el expediente en que consta la

ínspéccíón ocular hecha por 'el juez de letras, con

asistencia de la família Tizón, poco después de rea-

lizado el suceso» y finalmente, á fojas 270, dijo que

habían sido ínfructuosas las medidas adoptadas pa-
ra conseguir el cuaderno 6 autos á que se reñere su

escrito de fojas 261, en el cual expuso que debían

existir en la Secretaría de la Corte, dos cuadernos»,

siendo uno de ellos el recordado sobre inspección

ocular.
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A juicio del Fiscal, es tan importante en la pre-
sente causa el anterior expediente, que pediría, sin

vacilar, la ínsubsístencía del fallo de 25l Instancia,

si fuese posible encontrarlo en alguna parte, pero

la exposición que hace la Compañía á fojas 270, la

circunstancia de haber sídoactuado.aquel expedien-
te durante la ocupación, y _el fundado temor de que

no sea posible, después del tiempo trascurrido y de

los cambios operados. descubrir donde se encuen—

tra, obligan á proceder sin él.

Sin embargo de semejante falta, y de que la ma-

yor parte de la prueba producida por ambos coliti-

gantes, se refiere ¿¡ hechos () circunstancias anterio-

res ó posteriores al 18 de mayo de 1882; de esa

prueba, y de las revelaciones hechas por las partes en

sus escritos, revelaciones de las cuales es permitido

sacar consecuencias que les sean favorables ó ad-

versas; de todo ello, el Fiscal deduce que la muer-

te de don juan Bernardo Tizón ha sido ocasionada

por la imprudencia del finado, y por el descuido,

incuría ó negligencia de la Compañía de ferrocarri—

les, hallándose ligada la imprudencia de aquél con

el descuido de ésta, en tales términos que Tizón no

habría muerto por sólo su imprudencia sin la culpa

de la Compañía, ni por sólo la culpa de ésta sin la

imprudencia de aquél,

En efecto, imprudencia hubo en penetrar por la
puerta excusada, para recorrer la línea 6 atravesar-

la, en los momentos en que se esperaba la próxima

llegada del convoy de Chorrillos que debía entrar

por la misma puerta, y recorrer la misma línea has-
ta descansar frente álos salones de pasajeros. ¿Pe-
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ro cuál el origen, cuál el estímulo de semejante ím-
prudencía? La íncuría, negligencia ú omisión de la

Compañía, la inobservancia, por parte de ella, de

los 7'¿1g'/amwzlos que tz'wze oó/zfacz'óu de conocer y eje—

mlm', (¡ajo responsabilidad.
Cierto que la puerta del Pacae es excusada; que

no está destinada para el tráfico de pasajeros; que,

en su parte superior, tiene un letrero en que se pre-

viene que la entrada está prohibida; y que, en ella,
hay un portero ó guardián para cuidar la puerta, ¿
impedir la entrada; pero también es cierto que no
siempre se ha impedido; que no siempre ha estado

el portero en Su puesto; que no ha habido, en una

palabra, vigilancia constante y eficaz, puesto que

por la dicha puerta, entró Tizón sin ser detenido,

ni advertido, y por la misma, habían entrado, en

otros días. otras muchas personas.

Ahora bien, la Empresa demandada debe tener

un comisario y agentes de vigilancia pagados, uní—

formados y armados por ella, para atender á la rí—

gurosa observancia de los reglamentos y disposicio—

nes referentes á la seguridad de las personas, en las

estaciones; para auxiliará los empleados de la Com-

pañía, siempre que quieran hacer efectivas las fa-

cultades que les confieren, relativamente al orden,

el reglamento general de ferrocarriles y el especial
ó interior de la Compañía y para velar se cumplan

ambos reglamentos, á fm de evitar los daños que

puedan sobrevenír á los particulares por descuido,

ímpremedítacíón ó culpa de ellos». Y para que la
autoridad de ese comisario y agentes de vigilancia

sea respetada, y produzca los saludables efectos



SECCIÓN JUDICIAL 103
 

para que son creados, se les considera como dele-

gados de la autoridad política, y por esto los nom—

bramientos son aprobados por el Prefecto, y las cla—

ses, distintivos y armamentos de aquellos emplea-

dos son iguales á los de la guardia civil.

¿No existe en la Empresa de los ferrocarriles de

Lima al Callao y Chorrillos semejante comisión de
vigilancia? Sí no existe, ahí está la culpa de esa Em—
presa.

¿Existe, pero la vigilancia es ineficaz, puesto que

entran y salen pasajeros por la puerta del Pacae?

En esa vigilancia ínconstante ó ineficaz, está la fal-

ta de la Empresa.

La demandante ha dicho que <<la conexión de las

líneas de Lima al Callao y Chorrill'os no estaba en-

tregada al tráfico público el 18 de mayo de 1882».
Esto es falso. Esa conexión 6 ramal fué construído

desde algunos años antes, por orden del Gobierno

y á sus expensas: y por orden del Gobierno fuépro-

bado, hallado bueno, y entregadoaltráñco. L;.1Em-

presa era acreedora del Estado por Hetcs y pasajes;

y para pagar ese crédito, se le cedió el ramal () co-
nexión, declarado: que es parte integrante de las

dos antiguas líneas de Lima al Callao y Chorrillos:
que sobre ella tiene la Empresa los mismos dere-
chos y obligaciones que sobre esas 1íneas; y que la

Compañía quedaba exenta de toda responsabilidad

rcs/>c¿to dc! Gobierno, por el contrato que éste y

aquélla celebraron para la construcción del ramal.

¿Pero ha cumplido la Empresa la obligación que

resultó para ella, desde que fué declarada dueño
del ramal, de celebrar el correspondiente arreglo con
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la Áíz¿7zz'¿z'palz'dad á fm de obtener la seguridad re-
cíproca del público y de la conexión? Si hubo arre—

glo, ¿fué aprobado por el Gobierno? Sí el arreglo

fué aprobado, ¿por qué la Empresa se ha limitado

á poner en la puerta del Pacae un letrero en que se
anuncia que la entrada está prohibida. y no se /¿a

/ijado ese acuerdo en [ai'lcles permanentes, cuando

menos en los costados de la puerta del Pacae, y los

de la estación de Chorrillos, por donde entran ósa—

len los trenes que parten de San juan de Dios, ()

llegan á ella?

Estas obligaciones está… terminantemente ím-

puestas ¿[ la Compañía en los artículos 66 y 67 del
ng/a7¡zmto general.

Tratándose de las calles que los trenes recorren

á lo largo, son indispensables las medidas que pres—

criben los recordados artículos tratándose del ramal

que une ambas estaciones, y que atraviesa el an-

cho de una calle; la necesidad de semejante medí-

da es vital, porque un conW)y que sale de una de

las estaciones, sin anunciarse por medio de la cam—

pana ó del pito, como algunas veces sucede, es más

que una bestia feroz que embiste inesperadamente

al desprevenido transeunte, hombre ó mujer, niño

6 anciano, sano ó enfermo que pasa de la calle de

la Encarnación á la del Pacae ó al contrario. Es

un hecho notorio para todo el mundo que no siem—
pre llegan los trenes á una estación, precedidos del
ruido del silbato () del sonido de la campana.

Sí por que ¡¿o es posible que los pasajeros conoz—

can el reglamento general de ferrocarriles y el in—

teríor 6 especial de cada empresa, la comisión de
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vigilancia está obligada á cuidar de que aquellos

no su fran daño por descuido, impremedítacíón ó

culpa propia de ellos; ¿con cuánta mayor razón de—

ben adoptarse medidas salvadoras, y hacerlas pú-

blicas y visibles para impedir que, en el momento

menos pensado, se lance sobre los transeuntes una

locomotora que sale de la estación de San juan de

Dios para entrar en la de la Encarnación, ó a] con-

trarío.

Otro de los fundamentos dela demanda es la ve-

locidad de la locomotora de más de ocho quilóme-

tros, máximun que señala el artículo 69 para mar-

char por las calles.

Los ingenieros Arancibia y Viñas, Castañón y
Prentice han intervenido en el juicio, con el objeto

de poner en claro este punto, pero, por desgracia,

no se ha procedido con arreglo á la ley.

Determinar si el tren que causó la muerte á Tí-

zón el 18 de mayo de 1882, y en general, si un tren

que recorre las calles de Lima, lleva una velocidad

de ocho () más kilómetros por hora, no es materia

de prueba testimonial. Los testigos declaran sobre

hechos que han visto ú oído, ó que saben de cual-

quier otro modo; y si bien es cierto que el marchar

una locomotora, en un lugar y tiempo dados y con
cierta velocidad, es un ¡¿¿¿/zo; cl determinar cuál es

esa velocidad, no es cosa que se vé, ni oye; es una

operación en que entra el juicio de una persona

que sabe medir. Es, en pocas palabras, asunto de
peritos.

H
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En esta parte es explícita la confesión de Ia Em-

presa que, reñriéndose á los ingenieros Prentice y

Castañón, dice << no tienen en este juicio la condi—

ción de testigos, sus dichos no se refieren :-í sí tales

y cuales hechos se ha… 6 no realizado; y sus expo-
sícíones son opiniones ¿z'c¡¿íí¡íms>>.

En cuanto á los ingenieros Arancibia y Viñas,
basta observar que la Empresa les hizo esta repre-

gunta: <<¿un tren que marcha con una velocidad de

veinte y un kilómetros por hora puede detenerse

á las cincuenta y cuatro varas, corriendo en el sen-

tido de una fuerte gradiente, como la que hay al

entrar á la estación de San juan de Dios por la puer-

ta de la calle del Pacae?» Esta cuestión no se re-

suelve con declaraciones de testigos.

Si nada puede alegarse para que las declaracio-

nes de los ingenieros citados se rcputen, como prue-

ba testimonial, y sí, por el contrario es evidente

que ellas constituyen dictámenes periciales; una vez

que estuvieron en desacuerdo Arancibia y Viñas,
con Prentice y Castañón, debió nombrarse un diri-

mente, para que decídíesen con qué velocidad re-

corrió las calles de Lima, y penetró en la estación

de San juan de Dios, el tren que ocasionó la muer-

te de don juan Bernardo Tizón. En efecto, los pri-
meros dijeron, á fojas 36 vuelta, que <<ia velocidad

del tren, á mediados de junio de 1882, entre la ca-

lle de Ormeño y la puerta de salida de la Estación

de Chorrillos, fué de más de veinte y un Á*z'/ómetros

¡>or/¿om;>> y el ingeniero Castañón, á fojas 89, que

<<habíendo hecho repetidas observaciones, á prínci-
píos de noviembre, había encontrado que la veloci-
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dad con que recorre la locomotora el espacio que

separa las dos estaciones era de siete kilómetros y
treinta y un metros por hora».

La determinación de esa velocidad, por otra par-

te, después de cuanto se ha dicho y probado en au-

tos, no es absolutamente necesaria para demostrar

la responsabilidad de la Empresa, porque él cuanto

se ha expuesto ya en este dictamen, basta agregar

que el más ligero descuido de parte del maquinista

y su ayudante pudo ocasionar la desgracia de Tizón.

Desde marzo de 1866 se mandó expresamente

para la línea de Lima al Callao, en 1882 para la

que une este puerto con Chorrillos que <<todo ma-

quinista ñjasc constantemente su atención sobre el

estado de la vía; que retuviera ó retardase su má—

quina, cuando notara cualquier obstáculo; y mode—

rzlse la velocidad, é hiciera sonar el silbato, al acer-

carse á una estación (3 á un paradero, desde qui—

nientos metros á lo menos para evitar desgracias,

que es el fin de la disposición anterior, manda tam-

bién el reglamento de ferrocarriles que << toda loco—

motora que arrastre un tren, debe ser conducido

por un maquinista asistido de un ayudante ó fogo-

nero, que en caso de necesidad sea capaz de dete-

ner la máquina,» y el reglamento de señales, que

<< el maquinista, dé la señal de aleación ópr¿zwm"ón,
que es un silbido prolongado de la máquina, al dz"—

z'z'sm' persona (5 Óeslz'a mire los rieles ó (una de ellos».

Y cuan grande sea el peligro que hay al recorrer

un tren la conexión de ambas estaciones de San

juan de Dios y de la Encarnación lo dice el inge-
niero Prentice á fojas 91. Estas son sus palabras:
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<<en las condiciones de construcción en que se en-

cuentra la vía en este pasaje, no es arbitraria la ve-

locidad con que el tren puede atravesar la calle; al

contrario se 7zccesz'la muc/za caule/a de parle del ¿ozz-

a'z¿clor, pues, de otra manera, por el declive fuerte

que tienen los cuarenta metros siguientes, la máqui-

na estaría expuesta á un choque ó descarrilamiento».

Para prevenir el cargo que de las observaciones
que preceden, resulta contra la Empresa, ofreció

ésta la declaración del soldado Cesáreo Cabrera
quien dijo que << Y3',:'ó7¿ 77m7'c/móa dczzlro de [a esta-

cz'o'7z á distancia de dos ó tres pies de la línea de los

rieles, y que el acontecimiento tuvo lugar, como 21

veinte metros más ó menos de la puerta de la calle

del Pacae, pero es digno de notarse que el mismo

soldado, contestando á la octava pregunta, dijo que

<<710 le co7zsla/1a y2¿e Tz'3óu /¿z¿/¡z'¿=xe e¡¿l¡'ado ¡bar [a di-

c/1a />z¿e7'la». El soldado Contreras prescíndíó de

esta circunstancia, y sólo afirmó, que << existe la
puerta del Pacae, porque por ella había entrado

todos los días, cuando venía de Chorrillos en busca

de provisiones».

Si la culpabilidad de la Empresa proviene de la

inobservancia de los reglamentos, probado queda

que, hasta el 18 de mayo de 1882, no se habían

cumplido las importantes prescripciones que se han

citado.
Para terminar el estudio de la primera parte de

la causa, debe observar el Fiscal que tampoco cons-

ta de autos que la Empresa haya dado cumplimien-

to al artículo 111 del reglamento general de ferro-
carriles. Se sabe que el juez Cruz Cañas, asistido
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de la família Tizón, practicó una inspección ocular:
pero se ignora si fué de oñcío ó ¿1 petición de la

Empresa () de algún miembro de la familia del
difunto.

Como la Empresa ha reconocido últimamente la

gran z'77z/J0rlamz'a de que obrase en autos ese expe-

diente de inspección, debe presumírse que no con-

serva en su poder copia del parte que debió a'a7' á

la a7¿/0rz'dad política sobre el desgraciado aconteci-

miento del 13 de flÍayo. A tenerla. la habría presen-

tado, como ha presentado otros documentos no muy
pertinentes; y conocidas como sonl:1 exactitud y

escrupulosídad inglesas. la falta de esa copia en la

causa, pues que no se halla en el proceso, no se ex-

plica, sino suponiendo que no se cumplió el artícu-

lo 111 del citado reglamento. según el cual, <<cl je-

fe de la estación debió dar parte á la autoridad po—

lítica de la muerte de don juan Bernardo Tizón,

acompañando todos los datos conducentes al escla—

n'cz'7zzz'mlo (¡e las causas de esa muerte.»

En el orden lógico y jurídico de las cuestiones á
que ha dado lugar la muerte de Tizón, es la prime-
ra ésta: ¿es ó no culpable la Empresa? 6 de otro

modo, ¿tiene () no obligación de reparar el daño

causado?

A juicio del Fiscal, la cuestión queda resuelta afir-
matívamente.

Viene la segunda: ¿cuál es el importe del daño,

cuál la reparación que debe hacer la Empresa, 6

cuanto debe dar, por vía de indemnización?

Para resolver este punto, la sentencia de segun-

da instancia ha tenido en cuenta los artículos 256,
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913, 2199 y 2200 del Código Civil, de los cuales, el

último declara que <<cuand0 el daño consiste en la
muerte de una. persona, el responsable debe costear

el funeral y pagar una cantidad en compensación

de los alimentos de las personas que hubiesen que-

dado en la orfandad <<y los primeros, que los alimen-

tos se regularán por el juez, en proporción á la ne-

cesidad y circunstancias personales del que los pi-

de, y á la posibilidad del que debe darlos».

Cierto que cuando el daño consiste en la muerte

de una persona, el damnificado debe alimentos ¿1

los huérfanos que aquélla deja, pero no consiste en

sólo los alimentos la reparación, pues, no habiendo

huérfanos, no habrá á quién alimentar; y sí consis-

tiera la reparación en sólo los alimentos, quedaría

infringido el principio más general sobre la materia,

principio positivo que se halla consignado en el ar-

tículo 2191 de dicho Código, que dice ((todo el que

causa daño ¿¡ otro, está obligado á subsanarlo». El

artículo 2200 habla especialmente, de alimentos,

porque estos son antes que todo.

Además, el caso en cuestión no puede ser resuel-

to aplicandolasleyes que se refieren á los alimentos

que recíprocamente se deben ascendientes y des-

cendientes; porque la Empresa no se ha subroga-

do en la paternidad que correspondía á don juan

Bernardo Tizón.

Cuando se trata de alimentos entre ascendientes

y descendientes, nuestro derecho civil da faculta—

des amplias á los jueces, porque, de los funcionarios
públicos, son los que más contacto tienen con la fa-

milia, y si mucho dejan á su arbitrio, es porque se
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les permite la regulación de alimentos cuando co-

nocen las relaciones de los ascendientes y descen—

dientes, los testamentos, inventarios y en general

cuanto se ha actuado ante ellos relativamenteá bie-

nes de familia. Por esto declara la ley que el juez,
para regular los alimentos, no tiene necesidad de
investigar rigurosamente el valor de los bienes del

que debe prestar1€s; pero lo obliga á tener en cuen-
ta la necesidad del alimentario, la posibilidad del

alímentante, y las otras obligaciones á que éste se

haya sujeto.

Aun suponiendo que, en el presente caso, debie-

ran aplicarse las leyes relativas 51 alimentos de los

miembros de una familia, no hay en autos datos

suficientes para justificar la demanda de la señora

Guerra de Tizón que exige 30 mil soles de plata,

ni la sentencia del árbitro de segunda instancia que

íijó el monto de la indemnización, ¡º en 25 mil 50-

les y últimamente en 22 mil, según se ve en el auto

de fojas 231.

Lo único debidamente probado en el proceso, es
que Tizón ha dejado una viuda y cinco hijos meno—
res, un varón y cuatro mujeres. Todo lo demás de

posición social, carestía de artículos, interés seguro,

no son más que consideraciones de la demandante

() del juez, las cuales no bastan para declarar una

obligación jurídica. Después de cuanto se ha dicho

respecto :'1 las causas ocasionales (le la muerte de

Tizón, es naturalísíma la aplicación del artículo

2199 del Código Civil: <<La estimación del daño»
dice <<está sujeta á reducción, sí el que lo sufrió se

ha expuesto á él ímprudentemente».
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El daño para la família Tizón, que es la conse-

cuencia inmediata de la muerte del padre, consiste

en la pérdida del hombre que la protegía, dirigía y

alimentaba con su trabajo, industria 6 diligencia.

El apoyo, la protección, la dirección son pérdidas

irreparables, que la familia debe imputar á la im-
prudencia del finado. El producto del trabajo, ín-

dustría ó diligencia, con que aqué1 atendíaásu mu-

jer é hijos, es imputable á la Empresa demandada,

la Cual por vía de reparación debe dar á la familia
una suma que, á un interés módico, pero seguro,

produzca la renta media que el difunto, merced ¿

su trabajo (5 diligencia, ponía mensualmente á dis-

posición de la esposa para el sostén de la família.

Cual sea esa suma se decidirá después de una in-

vestígacíón sumaría, en la cual indudablemente ha-
brá de dejarse mucho al prudm/c (17'Ó1'l7'1'0 del juez.

De todo lo expuesto concluye el Fiscal: que no hay
nulidad en la sentencia de fojas 218, en cuanto de-
clara que la Compañía de ferrocarriles de Lima al

Callao y Chorrillos tiene responsabilidad por la
muerte de don Juan Bemardo'fízón; y que hay nu—
lidad en la misma sentencia y en el auto de fojas 231

vuelta, en cuanto sin los esclarecimientos previos

indispensables, ñja esa responsabilidad en veintidós

mil soles de plata.

Así puede V. E. declararlo, salvo más ilustrado

acuerdo, mandando que sumaríamente se esclarez-

ca el monto de la responsabilidad de la Compañía,

en consideración á las razones expuestas.

Lima á 28 de febrero de 1884.

PASAPERA.
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Lima, 28 de marzo de 1884.

Vistos: de conformidad en parte con lo dictami—

nado por el señor Fiscal, y teniendo en considera-

ción que si bien don juan Bernardo Tizón practicó

un acto ímprudenteal penetrar al interior de la Es-

tación del Ferrocarril de Lima al Callao y Chorri—

llos por una puerta que no estaba destinada al ser-

vicio del público, la Empresa por su parte no está

exenta de responsabilidad civil, por cuanto resulta

de autos plenamente probado que no tomó las pre-

cauciones necesarias para evitar la desgracia que

causó la muerte de Tizón: que no obstante, dicha

responsabilidad debe reputarse menos grave que la

que hubiera contraído la Empresa Si el accidente

hubiera sobrevcnído por _úníca culpa suya: que en

tal caso no pudiendo ser compensada una falta con

otra aunque no apareciera ésta más excusable, de-

be aplicarse la disposición del artículo dos mil ciento
noventa y nueve del Código Civil en cuanto á la can-

tidad en que se ha estimado la indemnización: decla—

raron no haber nulidad en la sentencia de segunda

instancia en la parte que declara la responsabilidad

civil de la Empresa: declararon nula dicha senten—

cia corriente á fojas doscientas diez y ocho, su fe-

cha once de junio del año próximo pasado, y el au—

to de fojas doscientos treinta y una vuelta; su fecha

diez y ocho del mismo, en cuanto mandan que se
entreguen á la viuda de Tizón la cantidad de vein-

tidos mil soles, y reformando la citada sentencia,
15
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declararon que la Empresa sólo está obligada ¿¡ en-

tregar doce mil soles de plata para el efecto de la

compensación de los alimentos de la viuda y de sus
menores hijos; y los devolvieron.

Rz'ó¿3170.— Muñoz. — Oviedo. — Galindo. —

]l/Ía7'2'áíqg'uí. — C/zata/íana. — Guzmán.

Se publicó conforme á la ley, de que certiñco;

como asimismo de que el voto de los señoresOvíe-

do y Guzmán fué por la nulidad de la sentencia de
vista en todas sus partes, por cuanto no está acre—

ditada la responsabilidad de la Empresa. y síla ím-
prudencía de Tizón.

C/azta'z'o Oxamócla.

Procede de Lima. — Cuaderno Núm. 42.


