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Responsabilidad civil proveniente de cuasi-delito, atenuada
por laimprudencia de la victima.

Recurso de nulidad interpuesto pov la Compaiiia del Ferro-
carril Inglés de Lima, Calleo y Chovrillos en la causa
que sigue con dofice Amedia Guerra viuda de T'izon sobre
indemnizacion de dafios y perjwicios.

Excmo. Sefior:

Mucho se ha discurrido, y muy poco, pertinente
4 la causa, se ha probado en este proceso.

Si se ha de estar 4 lo que dice la Compaiia de-
mandada (fojas 7 vuelta, fojas 185 vuelta, fojas 217,
fojas 234 vuelta y otroslugares), don Juan Bernardo
Tiz6n, cuya muerte ha originado el presente juicio,
«penetrd, en la estacién de San Juande Dios, por la
puerta de la calle del Pacae, y atravesé los rieles «cuna
primera vez, para dirigirse sin duda 4 la platafor-
ma para los coches, hasta encontrarse en el punto
que se ha marcado en el plano de fojas 93. Estan-
do alli, en lugar de quedarse sin movimiento, 6 de
continuar el camino que habia tomado, pretendi6
sin saberse por qué, atravesar de nuevo la linea de
los rieles, tomando de este modo una direccién di-
ferente y opuesta & la que llevaba, cuando el tren
entré6. Tomado por la médquina, se cogidé de la trom-
pa, hasta que, por haberse resbalado de los fierros,
6 por no haber podido sostenerse, porque al tiem-
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po de asirse no encontré apoyo, por el dolor de la
fractura de un pié, 6 por el esfuerzo del contrava-
por cay6 al lado izquierdo de la lineay.

La anterior relacion no estd comprobada en au-
tos, pues los dos soldados del «Buiny, Cesdreo Ca-
brera y José Contreras, y el empleado de la Esta-
cion, Anselmo Arrundtegui, que se dicen testigos
presenciales, se han limitado & manifestar en sus
declaraciones que «Tizon marchaba dentro de la
Estacion de San Juan de Dios, 4 unadistancia mds
6 menos de dos 6 tres pies de la linea de los rieles:
que si se hubiera quedado en el lugar donde se ha-
llaba, cuando la mdquina entr6 & la Estacién, nada
le habria sucedido; pero que pretendié atravesar la
linea, y por esto eltren lo tomd con la trompa de
la mdquina & una distancia, mds 6 menos de veinte
metros de la puerta, hacia el interior».

La demandante no ha entradoen los detalles del
acontecimiento que la privé de su marido y padre
de sus hijos. Partiendo del hecho de la mucrte, de-
mandé d la Empresa por una reparacién 6 indem-
nizacion que ella estima en treinta mil soles de plata.
Atribuye responsabilidad 4 la Empresa, porque en
18 de Mayo de 1882, dia del acontecimiento, el ra-
mal que une las antiguas lineas de Lima al Callao
y 4 Chorrillos, no habifa sido entregado al trifico
publico, y porque la velocidad con que el convoy
entro 4 la estaciéon, no era lade ocko fLildmetros por
hora que prescribe el reglamento de ferrocarriles,
sino la de veinte kilébmetros prohibida expresamen-
te por ese reglamento, para la marcha de cualquie-
ra convoy por las calles de una poblacién.



100 ANALES JUDICIALES

Desgraciadamente no obran en autos la inspec-
cién ocular que practicé el juez de letras, Cruz Ca-
fias, con asistencia de algunos parientes del finado.
Consta la existencia de ese expediente de varios lu-
gares del proceso, pues la demandante pidig, 4 fo-
]as 54, que «se agregase una copia» y la Compafiia
apoyo, 4 fojas 78, semejante peticién, exigiendo
que «se dirigiese al juez de letras un oficio, para
que se remitiera ad efectum videndi el expediente
originaly. M4ds tarde, como se ve 4 fojas 177 vuel-
ta, insistié la demandante en que «se agregaran los
antecedentes formulados por el juez Cruz Canas, y
que se encontraban en la secretaria de Lavin, si el
arbitro los estimase necesarios ad ¢ffectum vidend:
y, con este motivo, la Compaiiia dijo, 4 fojas 204
que «por su parte no daba importancia a tales an-
tecedentes; que crefa bastante para fallar lo que
obraba en autos; y que el drbitro podria proceder
sobre el particular como lo creyese mds convenien-
te». No obstante, d fojas 243, representé que ha-
bia hecho formal peticién para que, junto con los
autos, se remitiese al T'ribunal, queiba 4 juzgar del
recurso de nulidad, el expediente en que consta la
inspeccién ocular hecha por ‘el juez de letras, con
asistencia de la familia Tizo6n, poco después derea-
lizado el suceso» y finalmente, & fojas 270, dijo que
habian sido infructuosas las medidas adoptadas pa-
ra conseguir el cnaderno 6 autos & que se refiere su
escrito de fojas 261, en el cual expuso que debian
existir en la Secretaria de la Corte, dos cunadernosy,
siendo uno de ellos el recordado sobre inspeccion
ocular.
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A Juicio del Fiscal, es tan importante en la pre-
sente causa el anterior expediente, que pediria, sin
vacilar, la insubsistencia del fallo de 2? Instancia,
si fuese posible encontrarlo en alguna parte, pero
la exposicién que hace la Compaiiia 4 fojas 270, la
circunstancia de haber sido actuado.aquel expedien-
te durante la ocupacion, y el fundado temor de que
no sea posible, después del ticmpo trascurrido y de
los cambios operados, descubrir donde se encuen-
tra, obligan 4 proceder sin él.

Sin embargo de semejante falta, y de que la ma-
yor parte de la prueba producida por ambos coliti-
gantes, se refiere d hechos 6 circunstancias anterio-
res 6 posteriores al 18 de mayo de 1882; de esa
prueba, y de las revelaciones hechas por las partes en
sus escritos, revelaciones de las cuales es permitido
sacar consecuencias que les sean favorables ¢ ad-
versas; de todo ello, el I'iscal deduce que la muer-
te de don Juan Bernardo Tizén ha sido ocasionada
por la imprudencia del finado, y por el descuido,
incuria ¢ negligencia de la Compaifiia de ferrocarri-
les, halldndose ligada la imprudencia de aquél con
el descuido de ésta, en tales términos que Tizén no
habria muerto por sélo su imprudencia sin la culpa
de la Compaiiia, ni por solo la culpa de ésta sin la
imprudencia de aquél,

En efecto, imprudencia hubo en penetrar por la
puerta excusada, para recorrer la linea ¢ atravesar-
la, en los momentos en que se esperaba la préxima
llegada del convoy de Chorrillos que debia entrar
por la misma puerta, y recorrer la misma linea has-
ta descansar frente 4 los salones de pasajeros. ;Pe-
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ro cudl el origen, cudl el estimulo de semejante im-
prudencia? La incuria, negligencia G omision de la
Compaiifa, la inobservancia, por parte de ella, de
los reglamentos que tiene obligacion de conocer y cje-
cutar, bajo responsabilidad.

Cierto que la puerta del Pacae es excusada; que
no est4a destinada para el trifico de pasajeros; que,
en su parte superior, tiene un letrero en que se pre-
viene que la entrada estd prohibida; y que, en clla,
hay un portero 6 guardidn para cuidar la puerta, &
impedir la entrada; pero también es cierto que no
siempre se ha impedido; que no siempre ha estado
el portero en su puesto; que no ha habido, en una
palabra, vigilancia constante y eficaz, puesto quec
por la dicha puerta, entré Tizon sin ser detenido,
ni advertido, y por la misma, habfan entrado, en
otros dias, otras muchas personas.

Ahora bien, la Empresa demandada debe tener
un comisario y agentes de vigilancia pagados, uni-
formados y armados por ella, para atender a la ri-
gurosa observancia de ios reglamentos y disposicio-
nes referentes 4 la seguridad de las personas, en las
estaciones; para auxiliard los empleados de la Com-
paiifa, siempre que quieran hacer efectivas las fa-
cultades que les confieren, relativamente al orden,
el reglamento general de ferrocarriles y el especial
6 interior de la Compaiifa y para velar se cumplan
ambos reglamentos, 4 fin de evitar los dafios que
puedan sobrevenir & los particulares por descuido,
impremeditacion 6 culpa de ellos». Y para que la
autoridad de ese comisario y agentes de vigilancia
sea respetada, y produzca los saludables efectos
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para que son creados, se les considera como dele-
gados de la autoridad politica, y por esto los nom-
bramicntos son aprobados por el Prefecto, y las cla-
ses, distintivos y armamentos de aquellos emplea-
dos son iguales 4 los de la guardia civil.

¢No existe en la Empresa de los ferrocarriles de
L.ima al Callao y Chorrillos semejante comision de
vigilancia? Sino existe, ahi estd la culpade esa Em-
presa.

¢ Existe, pero la vigilancia es ineficaz, puesto que
entran y salen pasajeros por la puerta del Pacae?
En esa vigilancia inconstante 6 ineficaz, estd la fal-
ta de la Empresa.

La demandante ha dicho que «la conexién de las
lineas de Lima al Callao y Chorrillos no estaba en-
tregada al trifico piblico el 18 de mayo de 1882».
Esto es falso. Esa conexién 6 ramal fué construido
desde algunos afios antes, por orden del Gobierno
y & sus expensas: y por orden del Gobierno fué pro-
bado, hallado bueno, y entregadoal trdfico. La Em-
presa era acreedora del Estado por fletes y pasajes;
y para pagar ese crédito, se le cedié el ramal 6 co-
nexion, declarado: que es parte integrante de las
dos antiguas lineas de Lima al Callao y Chorrillos:
que sobre ella tiene la Empresa los mismos dere-
chos y obligaciones que sobre esas lineas; y que la
Compaiiia quedaba exenta de toda responsabilidad
vespecto del Gobierno, por el contrato que éste y
aquélla celebraron para la construccién del ramal

¢Pero ha cumplido la Empresa la obligacién que
resulté para ella, desde que fué declarada duefio
del ramal, de celebrar el correspondiente arreglo con
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la Municipalidad & fin de obtener la seguridad re-
ciproca del piblico y de la conexiéon? Sihubo arre-
glo, ;fué aprobado por el Gobierno? Si el arreglo
fué aprobado, ¢por qué la Empresa se ha limitado
4 poner en la puerta del Pacae un letrero en que se
anuncia que la entrada estd prohibida, y no se /%a
Jrjado ese acuerdo en carteles permanentes, cuando
menos en los costados de la puerta del Pacae, y los
de la estacion de Chorrillos, por donde entran ésa-
len los trenes que parten de San Juan de Dios, 6
llegan 4 ella?

Estas obligaciones estin terminantemente 1m-
puestas 4 la Compaiiia en los articulos 66 y 67 de/
reglamento general.

Tratindose de las calles que los trenes recorren
a lo largo, son indispensables las medidas que pres-
criben los recordados articulos tratdndose del ramal
que une ambas estaciones, y que atraviesa el an-
cho de una calle; la necesidad de semejante medi-
da es vital, porque un convoy que sale de una de
las estaciones, sin anunciarse por medio de la cam-
pana 6 del pito, como algunas veces sucede, es mds
que una bestia feroz que embiste inesperadamente
al desprevenido transeunte, hombre ¢ mujer, nifio
6 anciano, sano 6 enfermo que pasa de la calle de
la Encarnacién 4 la del Pacae 6 al contrario. Es
un hecho notorio para todo el mundo que no siem-
pre llegan los trenes & una estacion, precedidos del
ruido del silbato ¢ del sonido de la campana.

Si por gue no es posible que los pasajeros conoz-
can el reglamento general de ferrocarriles y el in-
terior 6 especial de cada empresa, la comisién de
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vigilancia estd obligada 4 cuidar de que aquellos
no su fran dafio por descuido, impremeditacién é
culpa propia de ellos; ;con cudnta mayor razén de-
ben adoptarse medidas salvadoras, y hacerlas pu-
blicas y visibles para impedir que, en el momento
menos pensado, se lance sobre los transeuntes una
locomotora que sale de la estacién de San Juan de
Dios para entrar en la de la Encarnacién, 6 al con-
trario.

Otro de los fundamentos dela demanda es la ve-
locidad de la locomotora de mds de ocho quiléme-
tros, mdaximun que sefiala ¢l articulo 69 para mar-
char por las calles.

Los ingenieros Arancibia y Vifas, Castafion y
Prentice han intervenido en el juicio, con ¢l objeto
de poner en claro este punto, pero, por desgracia,
no se ha procedido con arreglo 4 la ley.

Determinar si el tren que causé la muerte 4 Ti-
z6n el 18 de mayo de 1882, y en general, siun tren
que recorre las calles de Lima, lleva una velocidad
de ocho 6 mds kilometros por hora, no es materia
de prueba testimonial. Los testigos declaran sobre
hechos que han visto t oido, ¢ que saben de cual-
quier otro modo; y sI bien es cierto que el marchar
una locomotora, en un lugar y tiempo dados y con
cierta velocidad, es un /Zecko, ¢l determinar cudl es
esa velocidad, no es cosa que se vé, ni oye; es una
operacién en que cntra el juicio de una persona
que sabe medir. Es, en pocas palabras, asunto de
peritos.

i4
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En esta parte es explicita la confesion de la Em-
presa que, refiriéndose 4 los ingenieros Prentice y
Castafién, dice « no tienen en este juicio la condi-
cion de testigos, sus dichos no se refieren & si tales
y cuales hechos se han 6 no realizado; y sus expo-
siciones son opiniones cientificas.

En cuanto 4 los ingenieros Arancibia y Vifias,
basta observar que la Empresa les hizo esta repre-
gunta: «;un tren que marcha con una velocidad de
veinte y un kilémetros por hora puede detenerse
4 las cincuenta y cuatro varas, corriendo en el sen-
tido de una fuerte gradiente, como la que hay al
entrar 4 la estacion de San Juan de Dios por la puer-
ta de la calle del Pacae?» Esta cuestiéon no se re-
suelve con declaraciones de testigos.

Si nada puede alegarse para que las declaracio-
nes de los ingenieros citados se reputen, como prue-
ba testimonial, y si, por el contrario es evidente
que ellas constituyen dictdmenes periciales; una vez
que estuvieron en desacuerdo Arancibia y Viias,
con Prentice y Castanon, debié nombrarse un diri-
mente, para que decidiesen con qué velocidad re-
corri6 las calles de Lima, y penetré en la estacién
de San Juan de Dios, el tren que ocasioné la muer-
te de don Juan Bernardo Tizén. En efecto, los pri-
meros dijeron, dfojas 36 vuelta, que «ia velocidad
del tren, 4 mediados de junio de 1882, entre la ca-
lle de Ormeiio y la puerta de salida de la Estacion
de Chorrillos, fué de mdis de veinte y un kilémetros
por hova;» y el ingeniero Castafién, d fojas 89, que
«habiendo hecho repetidas observaciones, 4 princi-
pios de noviembre, habia encontrado que la veloci-
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dad con que recorre la locomotora el espacio que
separa las dos estaciones era de siete kilémetros y
treinta y un metros por hora».

La determinaciéon de esa velocidad, por otra par-
te, después de cuanto se ha dicho y probado en au-
tos, no es absolutamente necesaria para demostrar
la responsabilidad de la Empresa, porque 4 cuanto
se ha expuesto ya en este dictamen, basta agregar
que el mads ligero descuido de parte del maquinista
y suayudante pudo ocasionar la desgracia de Tizon.

Desde marzo de 1866 se mandé expresamente
para la linea de L.ima al Callao, en 1882 para la
que une este puerto con Chorrillos que «todo ma-
quinista fijase constantemente su atencion sobre el
estado de la via; que retuviera ¢ retardase su ma-
quina, cuando notara cualquier obsticulo; y mode-
rase la velocidad, € hiciera sonar el silbato, al acer-
carse 4 una estacion 6 4 un paradero, desde qui-
nientos metros 4 lo menos para evitar desgracias,
que es cl fin de la disposicién anterior, manda tam-
bién el reglamento de ferrocarriles que «toda loco-
motora que arrastre un tren, debe ser conducido
por un maquinista asistido de un ayudante 6 fogo-
nero, que en caso de necesidad sea capaz de dete-
ner la mdquina,» y el reglamento de sefiales, que
« el maquinista, dé la senal de afencion 6 prevencion,
que es un silbido prolongado de la mdquina, «/ d:-
visar persona 6 bestia entre los rieles 6 cevea de ellos».

Y cuan grande sea el peligro que hay al recorrer
un tren la conexién de ambas estaciones de San
Juan de Dios y de la Encarnacién lo dice el inge-
niero Prentice 4 fojas 91. Estas son sus palabras:



108 ANALES JUDICIALES

«en las condiciones de construccién en que se en-
cuentra la via en este pasaje, no es arbitraria la ve-
locidad con que el tren puede atravesar la calle; al
contrario se mecesita mucha cantela de parte del con-
ductor, pues, de otra manera, por el declive fuerte
que tienen los cuarenta metros sigulentes, la maqui-
na estaria expuesta 4 unchoque 6 descarrilamientoy.

Para prevenir el cargo que de las observaciones
que preceden, resuita contra la Empresa, ofrecié
ésta la declaracion del soldado Cesdreo Cabrera
quien dijo que « 77zén marchaba dentro de la csta-
cion 4 distancia de dos 6 tres pies de la linea de los
rieles, y que el acontecimiento tuvo lugar, como 4
veinte metros mds 6 menos de la puerta de la calle
del Pacae, pero es digno de notarse que el mismo
soldado, contestando 4 la octava pregunta, dijo que
«no le constaba que Tizin lubicse entrado pov la di-
cha puerta». El soldado Contreras prescindié de
esta circunstancia, y solo afirmé, que «existe la
puerta del Pacae, porque por ella habia entrado
todos los dias, cuando venia de Chorrillos en busca
de provisionesy».

Si la culpabilidad de la Empresa proviene de la
inobservancia de los reglamentos, probado queda
que, hasta el 18 de mayo de 1882, no se habian
cumplido las importantes prescripciones que se han
citado.

Para terminar el estudio de la primera parte de
la causa, debe observar el Iiscal que tampoco cons-
ta de autos que la Empresa haya dado cumplimien-
to al articulo 111 del reglamento general de ferro-
carriles. Se sabe que el juez Cruz Caiias, asistido
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de la familia Tiz6n, practico una inspeccién ocular:
pero se ignora si fué de oficio 6 4 peticion de la
Empresa ¢ de algin miembro de la familia del
difunto.

Como la Empresa ha reconocido ultimamente la
gran zmportancia de que obrase en autos ese expe-
diente de inspeccién, debe presumirse que no con-
serva en su poder copia del parte que debié dar d
la autoridad politica sobre el desgraciado aconteci-
miento del 18 de Mayo. A tenerla, la habria presen-
tado, como ha presentado otros documentos no muy
pertinentes; y conocidas como son la exactitud y
escrupulosidad inglesas, la falta de esa copia en la
causa, pues que no se halla en el proceso, no se ex-
plica, sino suponiendo que no se cumplié el articu-
lo 111 del citado reglamento, segun el cual, «el je-
fe de la estacidon debio dar parte & la autoridad po-
litica de la muerte de don Juan Bernardo Tizén,
acompanando todos los datos conducentes a/ escla-
rectmiento de las causas de esa muerte.»

En el orden l6gico y juridico de las cuestiones d
que ha dado lugar la muerte de Tizon, esla prime-
ra ésta: ses 6 noculpable la Empresa? 6 de otro
modo, ;tiene ¢ no obligacién de reparar el dafio
causado?

A juicio del Fiscal, lacuestion queda resuelta afir-
mativamente.

Viene la segunda: ;cudl es el importe del dafo,
cudl la reparacién que debe hacer la Empresa, 6
cuanto debe dar, por via de indemnizacién?

Para resolver este punto, la sentencia de segun-
da instancia ha tenido en cuenta los articulos 256,



110 ANALES JUDICIALES

913, 2199 y 2200 del Codigo Civil, de los cuales, el
ultimo declara que «cuando el dafio consiste en la
muerte de una persona, el responsable debe costear
el funeral y pagar una cantidad en compensacién
de los alimentos de las personas que hubiesen ue-
dado en la orfandad «y los primeros, que los alimen-
tos se regulardn por el juez, en proporcién 4 la ne-
cesidad y circunstancias personales del que los pi-
de, y d la posibilidad del que debe darlos».

Cierto que cuando el dafio consiste en la muerte
de una persona, el damnificado debe alimentos 4
los huérfanos que aquélla deja, pero no consiste en
solo los alimentos la reparacion, pues, no habiendo
huérfanos, no habrd 4 quién alimentar; y si consis-
tiera la reparacién en sélo los alimentos, quedaria
infringido el principio mas general sobre la materia,
principio positivo que se halla consignado en el ar-
ticulo 2191 de dicho Codigo, que dice «todo el que
causa dafio d otro, estd obligado & subsanarloy. El
articulo 2200 habla especialmente, de alimentos,
porque estos son antes que todo.

Ademds, el caso en cuestién no puede ser resuel-
to aplicando lasleyes que se refieren 4 los alimentos
que reciprocamente se deben ascendientes y des-
cendientes; porque la Empresa no se ha subroga-
do en la paternidad que correspondia & don Juan
Bernardo Tizén.

Cuando se trata de alimentos entre ascendientes
y descendientes, nuestro derecho civil da faculta-
des amplias 4 los jueces, porque, de los funcionarios
publicos, son los que mds contacto tienen con la fa-
milia, y si mucho dejan 4 su arbitrio, es porque se
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les permite la regulacion de alimentos cuando co-
nocen las relaciones de los ascendientes y descen-
dientes, los testamentos, inventarios y en general
cuanto se ha actuado ante ellos relativamente 4 bie-
nes de familia. Por esto declara la ley que el juez,
para regular los alimentos, no tiene necesidad de
Investigar rigurosamente el valor de los bienes del
que debe prestarles; pero lo obliga 4 teneren cuen-
ta la necesidad del alimentario, la posibilidad del
alimentante, y las otras obligaciones 4 que éste se
haya sujeto.

Aun suponiendo que, en el presente caso, debie-
ran aplicarse las leyes relativas 4 alimentos de los
miembros de una familia, no hay en autos datos
suficientes para justificar la demanda de la sefiora
Guerra de Tizén que exige 30 mil soles de plata,
ni la sentencia del drbitro de segunda instancia que
fij6 el monto de la indemnizacién, 1° en 25 mil so-
les y Gltimamente en 22 mil, segin se ve en el auto
de fojas 231.

Lo tnico debidamente probado en el proceso, es
que Tizén ha dejado una viuda y cinco hijos meno-
res, un varon y cuatro mujeres. Todo lo demds de
posicién social, carestia de articulos, interés seguro,
no son mas que consideraciones de la demandante
6 del juez, las cuales no bastan para declarar una
obligacion juridica. Después de cuanto se ha dicho
respecto d las causas ocasionales de la muerte de
Tizén, es naturalisima la aplicacién del articulo
2199 del Cédigo Civil: «La estimacién del dafio»
dice «estd sujeta d reduccidn, si el que lo sufrié se
ha expuesto 4 él imprudentementes.
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El dafio para la familia Tiz6n, que es la conse-
cuencia inmediata de la muerte del padre, consiste
en la pérdida del hombre que la protegia, dirigia y
alimentaba con su trabajo, industria ¢ diligencia.
El apoyo, la proteccién, la direcciéon son pérdidas
irreparables, que la familia debe imputar & la im-
prudencia del finado. El producto del trabajo, in-
dustria ¢ diligencia, con que aquél atendfa 4 su mu-
jer é hijos, es imputable 4 la Empresa demandada,
la cual por via de reparacién debe dar & la familia
una suma que, 4 un interés modico, pero seguro,
produzca la renta media que el difunto, merced 4
su trabajo ¢ diligencia, ponia mensualmente 4 dis-
posicion de la esposa para el sostén de la familia.
Cual sea esa suma se decidird después de una in-
vestigacion sumaria, en la cual indudablemente ha-
brd de dejarse mucho al prudentc arbitrio del juez.
De todo lo expuesto concluye el Fiscal: que no hay
nulidad en la sentencia de fojas 218, en cuanto de-
clara que la Compaiifa de ferrocarriles de Lima al
Callao y Chorrillos tiene responsabilidad por la
muerte de don Juan Bernardo Tizén;y que hay nu-
lidad en la misma sentencia y en el auto de fojas 231
vuelta, en cuanto sin los esclarecimientos previos
indispensables, fija esa responsabilidad en veintidos
mil soles de plata.

Asi puede V. E. declararlo, salvo mds ilustrado
acuerdo, mandando que sumariamente se esclarez-
ca el monto de la responsabilidad de la Compaiiia,
en consideracién 4 las razones expuestas.

Lima 4 28 de febrero de 1884.
PAsaPERA.
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Lima, 28 de marzo de 1884.

Vistos: de conformidad en parte con lo dictami-
nado por el sefior Fiscal, y teniendo en considera-
cién que si bien don Juan Bernardo Tizén practicé
un acto imprudente al penetrar al interior de la Es-
tacién del Ferrocarril de Lima al Callao y Chorri-
llos por una puerta que no estaba destinada al ser-
vicio del ptblico, la Empresa por su parte no esta
exenta de responsabilidad civil, por cuanto resulta
de autos plenamente probado que no tomé las pre-
cauciones necesarias para evitar la desgracia que
causd la muerte de Tizén: que no obstante, dicha
responsabilidad debe reputarse menos grave que la
que hubiera contraido la Empresa si el accidente
hubiera sobrevenido por unica culpa suya: que en
tal caso no pudiendo ser compensada una falta con
otra aunque no apareciera ésta mds excusable, de-
be aplicarse la disposicién del articulo dos mil ciento
noventa y nueve del Cédigo Civil en cuanto dla can-
tidad en que se ha estimado la indemnizacion: decla-
raron no haber nulidad en la sentencia de segunda
instancia en la parte que declara la responsabilidad
civil de la Empresa: declararon nula dicha senten-
cia corriente 4 fojas doscientas diez y ocho, su fe-
cha once de junio del afo préximo pasado, y el au-
to de fojas doscientos treinta y una vuelta; su fecha
diez y ocho del mismo, en cuanto mandan que se
entreguen 4 la viuda de Tizén la cantidad de vein-
tidos mil soles, y reformando la citada sentencia,
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declararon que la Empresa solo estd obligada 4 en-
tregar doce mil soles de plata para el efecto de la
compensacién de los alimentos de la viuda y de sus
menores hijos; y los devolvieron.

Ribeyro. — Muiioz. — QOviedo. — Galindo. —

Maridtegui. — Chacaltana. — Guzmain.

Se publico conforme 4 la ley, de que certifico;
como asimismo de que el voto de los sefiores Ovie-
do y Guzmdn fué por la nulidad de la sentencia de
vista en todas sus partes, por cuanto no estd acre-
ditada la responsabilidad de la Empresa, y silaim-
prudencia de Tizén.

Claudio Osanibela.

Procede de Lima. — Cuaderno Nim. 42.



