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Es contrato de mutuo y no de venta con pacto de retroven-
ta, aquel en que el vendedor se obliga á pagar intere-
ses sobre el precio.

Reumwo de nulidad interpuesto por doña]v'wlerícu Lang cn la

musa que sigue con doña J[u7vía Antonia Gianelloní so-

bre cumplimiento de un contrato.

Excmo. Señor:

Esta causa príncípíó, como sumaría de misión en

posesión, conforme á los artículos 1348 y 1349 del

Código de Enjuiciamientos; y, sin que hubiese lle-

gado el caso de aplicarle el artículo (352, quedó

ejCCutoríado, á fojas 17, que continuasc en vía ordi-

maría.

Desde entonces, toda la cuestión ha versado so-

bre sí el contrato que consta de la escritura de fojas

1, es venta con pacto de retrovc7zdwzdo, ó préstamo,

por un año, y con un interés de 2 % mensual.

Puede sostenerse que es vmta; porque expresa-
mente se dice en Ia escritura que << se celebra… vmta

am />acío a'c 7'ct7/01'c7zta: que el plazo pam la. renueva-

¡a es el de un año; y que quedará ¡>crfacímzada la

r'r:¡¿/a, sin lugar ¿1 reclamo de ninguna clase, sí no

se devuelve el capital y sus intereses».

Puede sostenerse que es préstamo, porque la Gia-
nelloní dió mil soles en moneda corriente el 18 de
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marzo de 1879, y la Lang se obligó á pagar el inte-

rés de 2 % mensual, durante un año.

¿Qué es 10 que se ha celebrado, venta 6 présta-

mo?: he aquí la cuestión que debe resólverse, ínter-

prctando con acierto, según las reglas del Derecho,

el contrato que quisieron realizar la Lang y la Gna-

nelloni.

En todo contrato debo atenderse más á la inten-

ción común de las partes que al sentido litoral de

las palabras: 271 (07zt'c'71/2'0711'Íms mnlm /zo¡zlz'7mz ¡'a/mz—

/ax />olz'ns (¡zuma ?'€¡'ÍI¿Z s/>t'(/H7'Í />/amz'l, dice la regla

del Derecho, convertida en el artículo 1277 de nues—

tro Código Civil, cuyo tenor literal es: <<Para la

mejor inteligencia () interpretación de las cláusulas

dudosas de un contrato, debe investigarse cuái fué

la intención de las partes al celebrarlo».

Si hubiera sido venta el contrato de fojas 1, los
1000 soles, cntregad0.s á la Lang, habrían sido .myos

)' no habrían pagado interés, porque éste sólo se

satisface, cuando se usa dinero ajeno.

Si los 1000 soles no fueron propiedad absoluta é

incondicional de la Lang; si su entrega fué efecto

de un préstamo, queda racional y legalmente explí—
cado el pago de los intcrcscsr al 2 %

Si hubiera habido venta. la finca habría sido de

la Gianelloní desde que convino con la Lang, en

cuanto al precio; y los alquileres habrían correspon-

dido en propiedad ¿1 la Gianelloni, y no ¿1 la Lang.

Lo contrario, sin embargo, está expresamente con-
fesado por la Gianelloni en su demanda de fojas 4,

en que dice que <<la f1nca estaba arrendada y que el

inquilino a/¡mzalm la merced conduclz'va á la Lang»,
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y 251 fojas 14, que <<los intereses que aparecen estí—

pulados; eran en compensación de los productos de

la ñnca que le correspondían, y que 710 ¡m aprove—
c/zado ».

La compensación de frutos por intereses no está
pactada en la escritura de fojas I; y admitíéndola,

resultaría que el contrato celebrado no es de venta

sino de anlz'cresz's.

Los recibos de fojas 8 y fojas 9. en que la Gia—
nelloní confiesa que había entregado ¡000 soles con

hipoteca de una ñnca, prueban que no hubo zwzta
sino ¡>7e'slamo.

Por último, el hecho de haber exigido la Gianc-

lloni que la Lang le entregase además de los ¡000

soles, otros 500, hecho que está comprobado con
las declaraciones de fojas 35 vuelta, 39 vuelta y 4.0

vuelta, prueba que la finca 51 que se refiere la escri—

tura de fojas I, no fué vendida. Contribu_yen tam—
bién á conocer la intención de los contratantes las

mslum/2rcs dal lugar. Pues bien, es costumbre en

Lima, seguida por todos los que tienen lo que se

llama mm de préstamo, y por muchos que, sin tener

esas casas, dan dinero á interés, obligar al mutua—

rio á que ñrme un documento, en que aparece, co-

mo venta, el contrato de prenda y lo hacen así, para

eludir el artículo 2077 del Código Civil. Los usu-
reros que tienen establecimiento ó casa de prósta—
mo, presentan al que les pide plata sobre prenda,
un papel impreso, con blancos 6 claros destinados

para el nombre del deudor, cantidad que se le en—
trega y plazo que se le señala; y en ese papel se dí—



SECCIÓN JUDICIAL I53
 

ce no que el mutuatarío da en prenda alguna cosa,

sino que la ¡wza'e am pacto de 7'elr0f/mdmdo.

Por último, es también regla de Derecho que << en
caso de oscuridad en el pleito, debe favorecerse

más bien al reo que al actor», y que, << cuando una

de las partes reclama lo suyo, y la otra no aspira

sino ¿1 obtener alguna ganancia, debe favoreccrse

más bien 51 la primera que á la segunda: ¡az ¡'e 0/)&-

¡ura mdz'us ¿“st fawm ¡'e/>c/z'tz'mzz' (¡zum advmlz'tz'o

¡71570 >>.

Algo de lo que precede, ha ínñuído en el ánimo

de la Corte Superior que. para confirmar, á fojas

59, la sentencia de fojas 47 vuelta. ha traído á co-

lación aquello de que << las escrituras públicas tie-
nen que surtir los efectos, mientras no se haya de-

clarado su nulidad en juicio, por tener alguno de los

vicios que determina la ley».

Desde que quedó cjecutoríado, ¿í fojas 17, que la

causa continúe en vía ordinaria, no se ha discutido

sobre sí la escritura de fojas 1, es (5 710 nula, sino

sobre sí el contrato que contiene, es z'e¡zla (5 ¡>¡'á&la7710.
Por lo expuesto, cree el Fiscal que hay nulidad

en la sentencia de fojas 59. y que puede V. E. re-

formándola, y revocando la de primera instancia,

declarar que no es venta el contrato que consta de

la escritura de fojas 1, dejando á salvo el derecho
dclcolítígante de doña Federica Lang, para que re-

pita contra ella por la cantidad prestada, sus ínte-

reses y demás que víere convenírle, salvo en todo

caso más ilustrado acuerdo de V. E.

Lima. á 24 de junio de 1884.

PASAPERA.
20
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Lima, 6 de setiembre de 1884.

Vistos: en segunda discordia de votos, de confor-

midad con lo expuesto por el señor Fiscal y por los

fundamentos de su dictamen, que se reproducen;

declararon haber nulidad en la sentencia de vista

de fojas 59, su fecha 16 de mayo último, pro-

nunciada por la Ilustrísíma Corte Superior de este

distrito, confirmatoría de la apelada de fojas 47

vuelta, por la que se declara que doña María Anto-

nia Gianelloní ha probado su acción, que doña Fc-

dcríca Lang no ha probado sus excepciones y que

está pcrfcccíonada la venta, que la segunda hizo 21

favor de la primera, de la tienda y terreno acceso-

rio, situados en la calle del Bao; reformando la re-

fcrída de vista, y revocando la de primera instancia,

declararon que no es venta el contrato de fojas I,

dejando á salvo el derecho de don Manuel Arteaga

Quesada, ccsíonarío de la Gianclloní, para que re-

pita contra la Lang, por la cantidad prestada, sus

intereses y demás que viere convenírle; y los devol-

vieron.

Rz'Ócyro. — Armas. — Sám/¿ez. — Galindo. ——

Guzmán. — Loayza. — ]IÍa7/z'á/cgm'.

Se publicó conforme ¿1 ley, siendo el voto de los
señores Arenas y Sánchez por la no nulidad; de

que certiñco.

Claz¿dz'o Osamócla.

Procede de la. Lima. — Cuaderno Núm. 294.


