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Interpuesta reconvencion por el reo, no puede el actor elu-
dirla deduciendo respecto de ella excepciones ni arti-
culos de cardcter previo, quedando sujeta al mismo
orden de proceder que la demanda.

Lecurso de nulidad interpuesto por Montero Iermanos en lu
cuusa que sigue con Gildemeister y Compaiiia sobre pa-
go de cantidad ae soles.

Excmo. Sefior:

Por infundada que 4 primera vista parczca una
reconvencion, desde el momento que c¢s entablada,
no es permitido al actor formar articulos de previo
y ecspecial pronunciamicnto que tiendan 4 desechar-
la 6 siquicra & separarla de la demanda.

Aunque ¢l actor sca una sola persona, y otra uni-
ca el reo, la reconvencién duplica el cardcter de
ambos, y hace el juicio doble; un complejo de la
primera demanda 6 accién, y de la reconvencion 6
segunda demanda. Por esto una y otra deben ser
sustanciadas simultineamente, y resueltas en una
misma sentencia, principiando el actor por comba-
tir, en su réplica, no sélo la contestacién, sino la
demanda, 6 reconvencién del reo. Con tal objeto
la ley acucrda al demandante, para que replique,
an término mayor cuando es reconvenido, que cuan-
do no hay reconvencién. Tal es el procedimiento
claramente prescrito en los articulos 592, 651y 652
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¢ inciso 4° del articulo 438 del Cédigo de Enjui-
clamientos.

Faltando 4 todas estas leyes, «Juan Gildemeis-
ter y Compaiifay dedujo 4 fojas g1, las exposicio-
nes de falta de jurisdiccion, falta de personeria, é
ineptitud de la demanda; y si bien es cierto que ha
quedado ejecutoriado el auto de fojas 139 vuelta,
que declaré sin lugar la primera de aquellas excep-
ciones, y que puede prescindirse de este hecho, por
que ¢l no afecta las responsabilidades que recipro-
camente se atribuyen demandante y demandado,
no sucede lo mismo con las excepciones de falta de
personcria € tncptitud de la demanda que ha de-
scchado prematuramente el auto superior de fojas
181, contra las leyes citadas, y que, abreviando los
trimites, desecha también la reconvencion, ¢ de-
manda de Montero Hermanos.

Por lo expuesto cree el Fiscal que debe decla-
rarse insubsistente el auto de fojas 181, y mandar
que replique «Juan Gildemeister y Compaiiia» en
cumplimiento del citado articulo 652,

En los términos que preceden, puede V. E. sal-
vo mds 1lustrado acuerdo, resolver cl recurso inter-
puesto por «Montero Hermanos».

Lima, 4 6 de julio de 1885.
PaAsapera,
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Lima, agosto 6 de 1885.

Vistos: de conformidad con el dictamen del se-
fior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen: de-
clararon nulo é insubsistente el auto de vista de
fojas 181, y todo lo actuado desde fojas g1 repo-
niéndose la causa al estado de que replique «Juan
Gildemeister y'Compaiifa»; y los devolvieron.

Quviedo. — Luna. — Guzmin. — Loaysa. —

Rebaza.
Se publicé conforme a ley, de que certifico.

Juran . Lama.

Procede de Lima. — Cuaderno Nuim. 82.



