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torio de lo dispuesto en el inciso segundo del artí-
culo 2088 del Código Civil; y que reformándolo se
revoque el auto de primera instancia mandando que

antes de ejecutar á los ñadores, se haga en debida
forma la excusíón de los bienes del rematista; de

que certiñco.

]ua7z E. Lama.

Procede de Lima.. — Cuaderno Núm. 19.

Las ñuctuaciones en el valor de la moneda no dan derecho

al locador para exigirdel conductor aumento de Ia mer-
ced conductiva.

?ecurso de nulidad interpuesto por don Lorenzo Quez'm/o 07:

¿a causa que sigue con don J1.¿Z¡án Layous sobre ¡…yo

de arrendamientos.

Excmo. Señor:

En 9 de marzo de 1880 celebraron don ]ulíím

Layous y don Lorenzo Queírolo el arrendamiento

que consta de la escritura de fojas I estipulando

la renta en ciento veinticinco soles mensual, con el

calificativo de 7;zonm'a corriente, y habiendo agrega-
do, para mayor claridad, esta frase: <<cs (l¿'¿í7', [¡¡/la—
les de emisión autorizada».

Aunque los contratantes hayan reputado errónea-

mente, como moneda, los billetes, ya no lo eran, "á
la celebración del contrato.
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Como con la moneda todo se compra, el vulgo

llama moneda zi los billetes; y el error vulgar se ha

extendido hasta las capas sociales que no pertene—

cen al vulgo, porque los que han especulado con los

billetes, bien siguiendo las opiniones de algunos cco—

nomístas, bien conformándose con las aspiraciones

de los comerciantes por mayor que importan gran—

des cantidades de mercaderías, han contribuido á

generalizar ese error.

Si la justicia se administra conforme á las leyes;

y sí, con sujeción á ellas, contratan los habitantes

del Perú; el Fiscal está obligado zi fundar sus dictá—

menes, no en las opiniones dc los economistas, ni

de los comerciantes por mayor, ni en las creencias
p(')pul;u'cs erróneas, sino en las leyes.

Los billetes de banco y los fiscales fueron conver—

tidos en moneda por una ley de octubre de 1879, y

desmonetízudos por un decreto dictatorial de enero
de 1880. Antes de aquellu ley, y después de este

decreto, los billetes fueron, y son documentos de
crédito, verdadera mercadería. cuyo precio sube

() baja diariamente, si bien por desgracia del país.
y á causa de no haber en circulación todo el metá—

lico necesario, sirven aun como agriz/c.v (5 ¡71311 1/—

mwzlos de cambio.

El arrendamiento celebrado entre Layousy Quei-
rolo no adolece de vicio esencial, porquchayan pac-

tado la renta, () precio de ¡a casa arrendada en bí—

//n'm de emisión azzl07'z'znda; porque sabido es que la

merced conductíva, ó renta del arrendamiento, pue—

de pactarse en ¿[6710 precio, ó sea cantidad de dine-
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ro ó moneda, en frutos del mismo bien arrendado,

ó en otras cosas útiles.

Estando expresamente pactado en la escritura de

fojas 1 que la renta es de ciento veinticinco soles en
billetes de emisión autorizada, sin haberles señala-

do un precio ñjo, la demanda de fojas 9, fundada

en (1ue'___el billete fiscal tenía, en marzo de 1880, el

valor de doce peníques, debe desecharse, no sólo

porque es contraria al contrato que tiene fuerza de

ley para las partes, sino, porque no existió aquella

titulada ley 21 la que se atribuye haber dado al bí-

llete fiscal el valor de doce peníques. Por un sím-
ple decretodeclaróla Administración de 1880, aten-

diendo á que el precio de los billetes, medido por el
peníque, bajaba rápidamente, que ella los recibiría

por doce peníques, esto es, por medio penique más

de la estimación que al billete daba el alto comer-

cio. Este, los comerciantes por menor y en general

todos los ciudadanos quedaron en libertad de dar-

se y recibirse recíprocamente el billete por mas 6

menos de doce peniques.

A causa del comercio del Perú con Inglaterra y

Francia, los soles de plata de nueve décímos de

ley y veinte y cinco gramos de peso, cuando se
les ha comparado con el ¡>cm'quc, () con elfmmo,

siendo ésta la unidad de medida, 6 moneda, y

aquellos la cosa medida, ó la 7¡zer¿adw'ía, han valí-

do más Ó menos: unas veces treinta y otras treinta

y ocho peníques, unas veces cuatro francos, y otras

cuatro francos cincuenta céntimos.

26
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Según la doctrina de Layous, si cuando se con-
trata un arrendamiento en soles de plata, éstos va-

len treinta peniques, y al mes siguiente suben 51

treinta y dos, el conductor puede demandar la re-

baja de la renta, estipulada en soles; y sí, por el

contrario, éstos valíesen, zi la celebración del con-

trato, treinta y ocho peníqucs, y al mes siguiente

bajaron 51 treinta y cuatro, el locador tendría dere—

cho para demandar el aumento de la renta fijada

en soles de plata. Consecuencia final: que en un

arrendamiento de diez años, habría infinitas de-

mandas del locador contra el conductor, 6 al con-

trario, para que se ñjase por el juez el valor exacto,

en una época dada, de la renta estipulada en 50-
les de plata. Esto, si no se halla en la esfera de lo
absurdo, se encuentra en sus confines.

Sustituyendo :'1 soles de plata, soles de papel, que
es lo que han estipulado Layous y Qucíl'olo, suce-
de lo mismo.

La sentencia de segunda instancia se funda en el

artículo 1257 del Código Civil que dice: ((Los con-

tratos son obligatorios no sólo en cuanto se halla

expresado en ellos, sino también en lo que sea de

equidad ó de ley, según su naturaleza»; pero, 51

juicio del Fiscal por este mismo artículo es nula esa

sentencia, y válida la de primera instancia, pues

antes que á la ley y á la equidad se obedece al pac-
to expreso.

Si lo expresamente pactado entre Layous y Quei-

rolo es que se paguen ciento veinte y cinco soles
en billetes de emisión autorizada, debe declararse

sin lugar la demanda. Por lo expuesto, y salvo más
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ilustrado acuerdo puede V. E. declarar que hay nu-

lidad en la sentencia de fojas 25 vuelta, y confir—

mar la de fojas 20, vuelta.

Lima, á 3 de julio de 1885.

PASAPERA.

Lima, 19 (¡e sc/z'¿º7¡7óre de 1885.

Vistos: en discordia concordada en parte; de con—

formidad con el dictamen del señor Fiscal, cuyos

fundamentos se reproducen, declararon haber nuli-

dad en la sentencia pronunciada por la Ilustrísíma

Corte Superior de este distrito en 30 de abril pró—
ximo pasado, corriente 21 fojas 25 vuelta, revocato-

ria de la primera instancia de fojas 20, su fecha 19

de ene… ;mteríor; reformando aquélla, y confir-

mando ésta, declararon sin lugar la demanda for-

mulada por don Julián Lnyous en su recurso de fo-

jas g, y que don Lorenzo Queímlo debe continuar

abonando la merced conductiva, que se indica en

las escrituras de fojas 5, en billetes fiscales corrien-

tes por su valor nominal; y los devolvieron, man—

dando se rcintegrc el valor del papel sellado.

Armas. — Rí/)¿y7'0. — (7-zf'z'ca'o. — Guzmán. —

 Loayz . ]l/aa'iáíqgvti. — C/lamlíaua. —— Rcóasa.
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Se publicó conforme á ley, siendo el voto de los
señores Guzmán, Chacaltana y Rebaza por la no

nulidad; de que certifico.

juan E. Lama.

Procede de Lima. — Cuaderno Núm. 66.

La fuerza mayoró el caso fortuito pueden ser causa eximente
del pago de los intereses penales que hubiesen pacta-
do las partes.

Recurso de nulidad interpuesto por la ¿cst<unenlrzría del doc-

tor don Pedro .l[<u'í<uz.o G(¿')'CÍ(¿ ¿¡ García en la causa que

sigue con (?¿ Banco Garant¡zrulor sobre cant¿'dud<le sol(s,

Excmo. Señor:

El Fiscal dice: que los intereses penales, como

su pr0pío nombre lo indica, es una pena en que in—

curre el deudor que pudiendo pagar no paga por su

culpa. En el caso actual, esa falta no puede impu-

tarse á negligencia del deudor, sino á las circuns-
tancias harto difíciles de la guerra, á la fuerza ma-
yor, al caso fortuito que ha pesado sobre todos. No
ha estado en su mano evitarlo: la prueba es que no

pudo aprovechar de la época favorable, en que el
billete fiscal era de curso forzoso, para hacer sus

pagos. El Banco no tiene derecho para sustraerse
delas calamidades de la guerra y mucho menos pa-

ra sacar provecho de esas calamidades, percibien-


