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Cuando un Juez de Paz deba ejercer las funciones del de
primera instancia, la jurisdicción corresponderá al del
lugar en que legalmente resida éste.

l¡'f(.'?(7'$0 de nulidad ¡vztc77nws(o por don Manuel Jesús Jiu.-

nzírcz cn la- causa que sigue f.'0¡¿ doña Augusta 1)orcu .w-

07'c rendición de cumzlusu

Excmo señor:

Interpuesta la excepción de nulidad de lo actua-

do, el juez de primera instancia la declaró sin lugar

y. absolvíendo la alzada, el superior ha revocado el

auto de aquél y declarado nulo todo lo actuado y

proveído por el juez de paz de Hualguyoc don Lu-

cas ()rtíz, rcponícndola causa al estado de demanda

de fojas 2 y fojas 3 para que el juez de primera ins-

tancia provea lo conveniente, haciendo restituir al

demandado su establecimiento.

La causa de nulidad os la siguiente:

Las tres provincias de Hualgayoc, Chota y jaén

estaban, cuando príncípíó esta causa en 1881,bajola

jurisdicción de un solojuez de primera instancia cuya

residencia era Chota; y, sin embargo, el juez de

paz de tercera nominación de Hualgayoc, don Lu-

cas Ortiz, es quien ha sustancíado el expediente. El

actor sostiene que á falta de juez de primera instan—

cia de las tres provincias, deben ejercer el cargo los

jueces de paz de todas y cada una de las tres; y el
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denmndadozdegaqueIajuñahcdónconespondeal

juez de paz de k1capñalde (Runa donde reskha

lcgahnenté el juez de prhnera ínstancúu ausente

Cuando se inició este pleito.

Ida prhncra ophñón es conuñetanuente absurda;

porque absurdo y1nonsUuoso es que áendola ju—

risdicción de un distrito judicial, una é indivisible,

se ejerza ¿[ la vez por tres jueces de paz y en tres

lugares distintos del que ']a ley señala para residen-

ck1deljuez de prhncra instanck1recnuñazado. Ida

opinión dclrco cs k1jurídicaniente correcta.

Siendo nulolo actuado,las resohujones expedi—

das sin jurisdicción no pueden surtir su efecto y por

con5íguíentc es tan1bíén justa y 1egal]a parte ñnal

del auto de vista.

Si fuere servido V. F. puede, pues, declarar que

no hay nuhdad,salv01neyn'acuerdo
LÁnuu enero 16 de 1886.

CÁRDENAS.
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Lzma, e7z¿70 19 de 1886.

Vistos: de conformidad con el dictamen del señor

Fiscal: declararon no haber nulidad en el auto de

vista de fojas 47, su fecha 7 de noviembre de 1881

que revoca el apelado de fojas 27, y declara nulo

todo lo actuado, reponiendo la causa al estado que

tenía 21 fojas 3, con lo demás que dicho auto de vís-

ta contiene; y los devolvieron, condenando en las

costas del recurso á la parte que lo interpuso.

Rz'/¡ey7'o. —1Wz¿ñ02.— (¡alz'7¿d0. —-[,zma. —— Guzmán.

— Loayza. — Rebasa.

Se publicó conforme á la ley, de que certifico.

/zmn E. Lama.

Procede de Cajamarca. —— Cuaderno N'—' 348.


