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El denunciante de bienes ocultos 6 usurpados carece de per-
soneria para representar en juicio 4 la corporacidn &
que corresponde.

Recirso de nulidad interpuesto por doi José Félix Lutgue en
la causee que sigue con la testonentoarice de don Maruel
Mendozu y Boza sobre propiedad de una finca.

IExcmo. Sciior:

El Iiscal dice: que el seior don José Félix Lu-
que ha fundado principalmente su demanda, en el
testamento de don Jos¢ Gudifio, otorgado en 28 de
octubre de 1828, ante el escribano don Cayetano
Casas, del que aparcce que dejd entre sus bicnes
en la calle del Rastro de San Ifrancisco, la finca
demandada, instituyendo de heredera 4 su alma
con las demds del purgatorio, y por su albacea, 4
don Francisco Mendoza Rios y Caballero. No solo
dejo csta finca sino otras, que volverian 4 su masa
testamentaria después de los dias de su mujer dofia
Maria Avila (fojas 1).

Funda su personerfa en que la cxpresada doifia
Maria Avila fué declarada por los tribunales hcre-
dera ab intestato de su marido, y en los dercchos de
sucesion que ha adquirido para representar los de
la expresada dofia Maria.

Examinada la personeria conforme al articulo 624
del C. de E. se ve, por el instrumento de fojas 194,
que la expresada dofia Marfa Avila, otorgd su tes-
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tamento en 9 de octubre de 1854, antc el escribano
don Baltasar Nufiez del Prado, instituyendo de
hercedera 4 su hermana donia Gregoria Avila (fojas
19.1).

También ha acreditado que dona (regoria ins-
tituyvo por heredero 4 su hermano don Juan Avila,
en su testamento otorgado en 20 de mayo de 1859
ante el escribano don M. Fugenio Terrazas (fojas
198) v que el expresado don Juan le vendio sus
derechos ¢ la finca del Rastro de San Francisco, por
escritura de 1.4 de noviembre de 1881, ante cl e¢s-
cribano don Jos¢ del Carmen Sinchez, fojas 6,
cuaderno sobre depdsito de arrendamientos.

Pero no ha probado lo principal, 4 saber: la nuli-
dad de la institucion de heredero hecha por Gudifio
y la ejecutoria de los tribunales declarando & su es-
posa dona Marfa Avila como heredera ab intestato,
la que tampoco menciona entre sus bienes ia finca
disputada.

Respecto al segundo extremo de la demanda de
fojas 12, ¢l sefior Luque denuncio y solicité que se
le adjudicara la tercera parte del terreno que resul-
tase excedente de la pertenencia de Gudido.

En el curso del juicio se¢ ha comprobado ¢l hecho
de que en ¢l titulado Rastro de San Irancisco hay
usurpados algunos terrenos pertenccientes al ramo
de propios de esta ciudad.  Ha contribuido 4 esa
usurpacion, la circunstancia de haber otras propie-
dades colindantes, y entre ellas, las ciento ochenta
y ocho, dos décimas, varas cuadradas que contiene la
finca del ramo de propios, que vendio el Estado, 4
don Antonio Stafiaro, en cnfiteusis por ciento cin-
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cuenta afios, por escritura de (©

de julio de 1849,
ante el escribano de la Tesorerfa don Juan Garcia;
de quien la hubo el doctor don José Marfa Galdea-
no por escritura de 11 de junio de 1852 ante ¢l es-
cribano don LLucas de la Lama, las que corren en
un cuaderno separado.

Como no ha habido denuncia ni demanda en for-
ma para que la Municipalidad de esta capital recu-
pere sus terrenos usurpados por otro, no sc ha se-
guido el presente juicio con su personero legal, ni
ha mtervenido el ministerio fiscal en las principales
actuaciones.  PPor la misma razdn, tampoco se ha
hecho el respectivo deslinde que hiciera conocer con
exactitud la extension y limites de los terrenos usur-
pados. La obligacion que ¢l articulo 4@ del decreto
de 12 de junio de 1872 impone 4 los denunciantes,
de presentar los documentos justificativos, de pro-
porcionar todos los datos, noticias v conocimientos
que tengan, no se extiende hasta el extremo de
constituirlos en unicos personeros del juicio.

IEn verdad que la denuncia de bienes vacantes y
mostrencos se pueden hacer directamente antes los
jueces: no sucede lo mismo cuando se trata de bie-
nes ocultos ¢ usurpados; debe ocurrirse en este caso
al Gobierno ¢ & la corporacion que corresponda pa-
ra que ésta la acepte con condiciones 6 sin cllas, y
acuerde cl premio que deba darse al denunciante,
segtin la importancia del bien, ¢ para que pucda
rechazarla si le parece infundada ¢ ticne ya prin-
cipiadas las investigaciones para ejercitar su de-
recho. De otro modo, la propiedad privada queda-
ria expuesta 4 injustos litigios; otras veces se de-
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nunciaria lo que era sabido por la institucion intere-
sada; y otras, seria facil la colusion entre el denun-
ciante y el usurpador. El denunciante es coopera-
dor, no parte principal, que es la que debe interve-
nir en los juicios, conforme 4 los articulos 136, 143
inciso 3.9 605 y 1733 nciso 1.9del C. de .

En virtud de estas disposiciones, es nulo el juicio
en la parte relativa 4 la denuncia de los terrenos
usurpados. LEstd expedito el derecho de la Munici-
palidad para ejercitarlo & este respecto y para acor-
dar el premio que deba conceder al sefior Luque,
por los datos y noticias que 4 su costa ha suminis-
trado.

Iin conclusion opina ¢l Fiscal, que no hay nulidad
en la sentencia de vista de fojas 394 fecha 6 de
agosto Gltimo, que confirmando la de primera ins-
tancia de fojas 284 fecha 9 de mayo de 1883, de-
clara sin lugar la referida demanda y la reconven-
cion con lo demds que contiene (con declaraciin
(ue el presente juicio no perjudica los derechos que
pueda tener la Municipalidad de esta capital); y que
la hay en cuanto confirma la condena de costas que
contienc el auto de fojas 356 vuelta, fecha 22 de
setiembre de 1884, por cuanto la testamentaria de
Mendoza no ha acreditado la legitima adquisicion
de la finca que fué de Gudifio, nien el demandante
ha habido malicia que castigar. Puede V. I, decla-
rarlo asi, y mandar quec devueltos los autos, se pon-
ga en conocimiento de la H. Municipalidad por lo
que respecta 4 los terrenos denunciados informal-
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mente, v del abogado fiscal por lo que respecta @
los bienes de Gudiiio.
I.ima, 19 de octubre de 1885.

Parenes.

Lima, febrero S de 1886.

Vistos: con las razones pedidas para mejor resol-
ver v de conformidad con lo expuesto por ¢l sefior
Fiscal, por ¢l fundamento que aduce y se repro-
duce en cuanto 4 la condena de costas: declara-
ron no haber nulidad en la sentencia de vista, de
fojas 394, su fecha 6 de agosto proximo pasado
que confirmando la de primera instancia de fojas
284, declara sin lugar la demanda v la reconven-
cion con lo demds que conticne.  Declararon nu-
la la referida de vista en su segunda parte, y refor-
mandola y revocando ¢l auto ampliatorio de fojas
356 vuclta, en cuanto 4 la solicitud de Mendoza y
Boza, declararon también sin lugar la condena en
costas: v los devolvieron, ordenando se reintegre cl
valor del papel sellado.

Ribeyro. — Muiioz — Galindo. — Luna. —
Guzmdin., — Loayza. — Kcbaza.

Se publico conforme & la ley, de que certifico.

Juan E. Lama.

Procede de Lima. — Cuaderno N.° 217.



