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Es vdlida la estipulacién consignada en la introduccion 6
conclusion de una escritura publica, aunque no conste
en la minuta respectiva.

Recurso de nulidad interpuesto por dofiw Haria Bellota en la
cansa que sigue con dofta Taleriana dndie sobre cuin-
plindiento de una ejecutoric.

Excmo. sefor:

Examinados estos autos se descubre que el auto
de vista de fojas 178, revocatorio del de fojas 173,
no es legal. que desconoce el mérito de una escri-
tura publica, y que en consecuenciadebe V. T de-
clarar la nulidad de dicho anto v confirmar el yd
citado de primera instancia corriente 4 fojas 173.

Segun consta del testimonio de fojas 1, en 15 de
enero de 1856 el doctor don Bernardo Galdo se
obligé 4 pagar 4 dofia Maria Campana la cantidad
de quinientos cincuenta y un pesos seis reales, cuyo
pago debia efectuar 4 fines de junio del mismo ano,
estipulando que pasado éste se comprometia d abo-
nar el interés del 2 9.

Como en el cuerpo de la minuta de la referida
escritura, al hablar del interés solo se dice que sera
el 2 % de la cantidad insoluta, ha surgido la cues-
tién de si ese interés de 2 % serd mensual 6 anual.

En la ejecutoria de fojas 96y 111 se mando se
esclareciese debidamente este punto.
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Con tal motivo, se ha ventilado esta incidencia,
y por el auto de fojas 173 se ha declarado que esos
intereses deben ser pagados al tipo del 2 9, men-
sual: y en la resolucion de vista de fojas 178 sc ha
fijado arbitrariamente el interés legal ¢ sea de 6 %
anual.

Para convencerse de que la resolucion de vistaes
arbitraria, basta fijarse en que no se resuclve con
arrcglo 4 lo estipulado por las partes; porque una
de dos: 6 se expreso por las partes que el interés
del 2 9, era anual 6 mensual, en cuyo caso ha de-
bido regir esa estipulacion; 6 no se expresé por las
partes si esc interés de 2 % era anual 6 mensual; y
entonces debia mandarse pagar por una sola vez el
interés del 2 9%, sin subordinarlo @ periodos men-
suales ¢ anuales.

Es cierto, Lxcmo. sefor, que en la minuta de la
escritura de fojas 1 no se expresa si ese Interés de
2 % scrd pagadero por periodos de un mes 6 de un
afio. Pero, también lo es que en la introduccion de
la escritura y en la conclusion estd claramente de-
terminado que el interés de 2 9, es mensual y esa
escritura, eso es, esa introduccién y esa conclusion
de ella estin firmadas por ¢l otorgante senor Galdo,
y la ley sobre el particular es muy clara.

Esta considera como instrumento 4 toda la escri-
tura y le dd el valor de prueba plena (articulo 8oo
Codigo de Enjuiciamicntos Civil). En el articulo
744 del mismo Codigo, se prescribe que la redac-
ciéndel instrumento en ¢l registro comprende tres
partes: la Introduccion, Cucrpo det acto y Conclu-
s16n; y aunque no esté decterminado en los incisos
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del articulo 745, que se anuncie ¢n la introduccion
las estipulaciones acordadas por las partes, lo (ue
dcbe ser materia del cuerpo del acto, sin embargo,
esto no es suficiente, para que sl existe enunciada
una estipulacion no se le dé la fé que merece; des-
de que cstd firmada por las mismas partes y auto-
rizada por el Escribano. Lo mismo puede y debe
decirse respecto 4 la conclusién, en que se habla de
las clausulas generales, de la fé de haberse leido
todo el intrumento 4 los interesados, y de la sus-
cripcion de los otorgantes, porque auncgue propia-
mente en la conclusion no debe ponerse ninguna
estipulacion, esto no importa que carezca de fé la
que en ella fuera consignado.

Lo que la ley quiere es que los otorgantes ten-
gan pleno v entero conocimiento de toda y cada una
de las partes del instrumento. Y cuando, como en
el caso actual, aparece que la introduccién, el cuer-
po del acto y la conclusion han sido leidos d los otor-
gantes, y ha sido firmado el instrumento por elios
y autorizados por el Escribano, no puede caber Ja
mds pequenia duda de Ia fé que merece la estipula-
ciéon contenida en el instrumento, mucho més cuan-
do ellano sirva sino para fijar claramente los térmi-
nos del compromiso que contraen los otorgantes.

Excesivo puede scr el interés del 2 9 mensual;
pero la ley no lo prohibe, ni debe prohibir que las
partes acuerden el interés del mutuo que tengan 4
bien fijar.

La estipulacién de que elinterés del 2 9, sea men-
sual, consta expresamente del instrumento, cuyo
mérito es indivisible,
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Estas considcraciones hacen, pues, opinar al Fis-
cal que suscribe, en el sentido de que el auto de
primera instancia cs legal y que no lo es el de vista
que lo revoca.

Lima, 16 de junio de 1886.
ARANIBAR.

Lima, julio 5 de 1886.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por el
sciior I'iscal y por los fundamentos que aduce y sc
reproducen; declararon haber nulidad en el autode
vista de fojas 177 vuelta, su fecha veintisiete de ju-
lio del afio proximo pasado, revocatorio del de pri-
mera instancia de fojas 173; reformando aquél, con-
firmaron éste, por el que sec manda que dona Vale-
riana Andia pague i su demandante los intereses
del capital demandado al 2 9, mensual desde el 19
de julio de 1857 ¢n que espird el plazo estipulado
para el pago; y los devolvieron.

Ribeyro. — Mujioz. — Arenas. — Sdnchez. —
Alvarcz. — Gusmdan. — Loayza.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto de los
scfiores Alvarez y Guzmadn por la no nulidad, de (ue
certifico.

Juan E. Lama.

Procede del Cuzco. — Cuaderno Nium. 562.



