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Es válida la estipulación consignada en la introducción 6
conclusión de una escritura pública, aunque'no conste
en la minuta respectiva.

Í¡'(f(:'l('l'sr)(lá m¿lírlull interpuesto por :loña .llnrí(( B<*/lnfrl 071 la

"““-W (1'“' “¡(/¡(€ ('(… (loñu l'ulcrírmu .rl¡1dí(l s<)l)¡'(' cum-

plimiento rl<' ¡mu c¡creuloríu.

Excma. señor:

Examinndos estos autos se descubre que el auto

de vista (“10 fojas 178. revocatorio del de fojas 173,
no es legal. que desconoce el mérito de… una escri—

tura pública, y que en consecacncíu debo V. F…. (lc-

ntlzu'ar la nulidad de dicho auto y confirmar el y¿í

citado de primera instancia corriente 51 fojas 173.

Según consta del testimonio de fojas ¡, en 15 de

enero de 1856 el doctor don Bernardo Galdo se

obligó ;'1 pagar á doña María Campana la cantidad

de quinientos cincuenta y un pesos seis reales, cuyo

pago debía efectuar ;'1 fines de junio del mismo año,

estípulando que pasado éste se comprometía á abo-

nar el interés del 2 %.
Como en el cuerpo de la minuta de la referida

escritura. al hablar del interés sólo se dice que será

el 2 % de la cantidad ínsoluta, ha surgido la cues—

tión de si ese interés de 2 % será mensual () anual.

En la ejecutoria de fojas 96 y 111 se mandó se
esclarecíese debidamente este punto.
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Con tal motivo, se ha ventilado esta incidencia,

y por el auto de fojas 173 se ha declarado que esos

intereses deben ser pagados al tipo del 2 % men—

sual: y en la resolución de vista de fojas 178 se ha

fijado arbitrariamente el interés legal (3 sea de 6 %

anuaL
Para convencerse de que la resolución de vista es

arbitraria. basta fijarse en que no se resuelve con

arreglo á lo estipulado por las partes; porque una

de dos: ó se expresó por las partes que el interés

del 2 % era anual ¿) mensual, en cuyo caso ha de-

bido regir esa estipulación; () no se expresó por las

partes si esc interés de 2 % era anual 6 mensual; y

entonces debía mandarsc p;.1garpor una Sola vez el

interés del 2 %, sin sul.>ordínztrlo á períodos men-

suales () anuales.

Es cierto, Excmo. señor. que en la minuta de la

escritura de fojas 1 no se expresa si ese interés de

2 % será pagadero por períodos de un mes () de un

año. Pero. también lo es que en la íntr<.)duccíón de

la escritura y en la conclusión está claramente de-

terminado que el interés de 2 % es mensual y esa
escritura, eso es, esa introducción y esa conclusión

de ella están firmadas por el otorgante señor Galcl<>,

y la ley sobre el particular es muy clara.

Esta considera como instrumento á toda la escrí-

tum y le dá el valor de prueba plena (artículo 800

Código de Enjuiciamicn&m Civil). En el artículo

744 del mismo Código, se prescril.w que la redac-

ción del instrumento en el registro comprende tres

partes: la Introducción, Cuerpo del acto y Conclu-

sión; y aunque no está determinado en los íncísc>s
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del artículo 745, que se anuncie en la introducción

las estipulaciones acordadas por las partes, lo que

debe ser materia del cuerpo del acto. sin embargo,

esto no es suficiente, para que si existe enunciada

una estipulación no se le dé la fé que merece; des-

de que está firmada por las mismas partes y auto-

rizada por el Escribano. Lo mismo puede y debe

decirse respecto ¿1 la conclusión, en que se habla de

las cláusulas generales, de la fé de haberse leído

todo el intrumento á los interesados, y de la sus-

cripción de los otorgantes, porque aunque propia-

mente en la conclusión no debe ponerse ninguna

estipulación, esto no importa que carezca de fé 121

que en ella fuera c<>nsignzuio.

Lo que la ley quiere es que los otorgantes ten—

gan pleno y entero conocimiento de toda y cada una

de las partes del instrumento. Y cuando. como en

el caso actual, aparece que la introducción. el cuer-
pm del acto y la conclusión han sido leídosá losot<>r-

gantes, y ha sido firmado el instrumento por (31105

y aut<_>rízados por el Escribano. no puede caber la

más pequeña duda de la fé que merece la estipula-

ción contenida en el instrumento, mucho más cuan-

do ella no sirva sino para fijar claramente los térmi-

nos del compromiso que contraen los otorgantes.

Excesívo puede ser el interés del 2 % mensual;

pero la ley no lo prohibe, ni debe prohibir que las

partes acuerden el interés del mutuo que tengan ¿1

bien fijar.

La estipulación de que el interés del 2 % sea men-
sual, consta expresamente del instrumento, cuyo

mérito es indivisible.
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Estas consideraciones hacen, pues, opinar al Fis-
cal que suscribe, en el sentido de que el auto de

primera instancia es legal y que no lo es el de vista
que lo revoca.

Lima, 16 de junio de 1886.
ARANÍBAR.

Lima. julio 5 de 1886.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por el

señor Fiscal y por los fundamentos que aduce y se

reproducen; declararon haber nulidad en el autodc

vista de fojas 177 vuelta, su fecha vcíntísíctc dcju-

lío del año próximo pasado, rcvm:atorio del de prí-
mcm instancia de fojas 173; reformando aquél, con—

firmaron éste, por el que se manda que doña Vale—

ri:ma Andía pague á su demandante los intereses

del capital demandado al 2 % mensqu desde el lº
de julio de 1857 en que espíró el plazo estipulado

para el pago; y los devolvieron.

Í€¿'Ó¿ym. —— JÍz¿ñnz. — Ármas. — Szi7z¿/m:. —

/I/zvzrcz. —— Guzmán. — Loayza.

Se publicó conforme 51 ley, siendo el voto de los
señores Alvarez y Guzmán por la no nulidad, de que

certif1co.

_/mm 15. Lama.

Procede del Cuzcº. — Cuaderno Núm. 562.


