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En los juicios de imprenta no procede la detencién del pre-
sunto responsable, sino después de que se haya acredi-
tado quién sea éste

Recnrso de nulidad interpresto por Mariano Becerra en lu
crse que le sigue el doctor don José Miguel 1élez sobre
denuncia de wn impreso.

Excmo. Seifior:

Por el auto de fojas 79 vuelta, la Ilustrisima Cor-
te Superior de esta capital, ha confirmado ¢l auto
apelado de fojas 71, en que se declara sin lugar la
libertad incondicional de don Maritano Becerra, cn-
tendiéndose con la calidad de por ahora: y ha man-
dado que el Juez adelante el sumario, respecto & la
firma que aparece en el original, de fojas 25, que
nicga Decerra, y 4 la verificacion de la otra garan-
tia de fojas 19.

LEste auto, contra el que ha interpuesto recurso
de nulidad el referido Becerra, es arreglado & la
ley en las dos partes que comprende.

Publicado en el periédico Er. Biex Pc¢suico ba-
jo la firma de don Mariano E. Becerra, un libelo
infamatorio contra el doctor don José Miguel Vé-
lez, interpuso éste querella criminal (fojas 3), con-
tra el referido Becerra, al que le fué notificado el
auto de fojas 8 que admitia esa querella. Por su es-
crito de fojas 11, Becerra decliné de jurisdiccién
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manifestando, que tratindose de la denuncia de un
impreso, correspondia al jurado declarar si habia
6 no lugar d formacidn de causa. LEs de notar que
al deducir esta excepcion declinatoria, Becerra no
nego ser el autor del articulo.

Declarado por el jurado segtn el certificado de
fojas 135 vuelta, haber lugar & formacion de causa,
pasé ésta al Juez de primera instancia, quicn 4 so-
licitud del doctor Vélez, decretd la detencion de Be-
cerra, autor del articulo denunciado.

Los juicios por denuncia de impreso estdn suje-
tos 4 la ley especial de 12 de noviembre de 1823,
En elarticulo 20 de ¢ésta se prescribe que el autor
o cditor’de un libelo en primer grado se le aplica-
ra la pena de tres meses  de prision y una multa de
200 pesos. Iin el articulo 235sc establece que es
responsable de los abusos cometidos contra Ia liber-
tad de imprenta, el aator 6 cditor de un impreso:
4 cuyo fin debe firmar ¢l original que quedard en
poder del impresor. En el articulo 51 sedispone que
st la declaracion del jurado fuese fa lugar d forma-
cién de cansa cl Alcalde pasc al Juez de dercecho el
impreso, denuncia y declaracién, para que proceda
por los tramites seinalados en dicha ley. I£n el 54
se ordena que el Juez de derecho proceda a la ave-
riguacion de la persona que con arrcglo al titulo 3¢
deba ser responsable: esto es, de quicn sea el au-
tor ¢ cditor del impreso. Iin ¢l articulo 57 se esta-
blece que si la declaracion de Za lugar d formaciin
de causa fuese de un impreso denunciado con notas
que scgun la ley deban ser castigados sus autores
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con pena aflictiva (como en ¢l presente caso), el Juez
mandard aprehender al responsable.

Estd, pues, prevenido por da ley que tratindose
de la denuncia de un libelo infamatorio en primer
grado, sc proceda por ¢l Juez de derecho d la ave-
guacion de uien sca ¢l autor 6 editor del impreso y
4 Ja aprehension del responsable. Esta aprehension
no ¢s otraccosa sino la detencion preventiva de que
hablan los articulos 70 al 76 del Codigo de Enjuicia-
micntos Penal y que basta para decretarla conforme
4 lo prevenido en el articulo 71, que de las primeras
diligencias del sumario resulte presuncion fundada
de culpabilidad. No obsta en el caso actual lo dis-
puesto cn el articulo 76 del Codigo citado, porque
¢ste no es aplicable sio la ley especial contenida
en ol articulo 75 dela de 1823 va recordada.

Y aunque Becerra ha negado después que se de-
clard fialer lugar A formacion de causa, serél el au-
tor del articulo v la realidad de su firma, es eviden-
te que hay contra ¢l esa presuncion fundada de que
habla el articulo 71 del Cédigo de Enjuiciamientos
Penal v que se vé gque ha ocurrido & ese medio des-
pués que ¢l jurado declaré haber lugar 4 formacion
de causa.

Ademds como en el auto de la Hustrisima Corte
Supcrior esa detencién ha sido ordenada con la ca-
lidad de por alora, resulta que siendo dicho auto
arreglado & la ley, no importando una infraccion de
¢sta, no siendo definitivo ni estando en ninguno de
los casos en que conforme 4 la ley, pueda tener Iu-
gar el recurso extraordinario de nulidad, ¢s impro-
cedente el que ha sido interpuesto contra dicho au-
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to por don Mariano E. Becerray ¢l Fiscal cree que
V. E. debe asi declararlo.

Lima, julio 14 de 1886.
ARANIBAR,

Lima, agosto 26 de 1886.

Vistos: con ¢l voto por escrito del sefior Arenas,
que se agregard y con lo expucesto por el sciior Iis-
cal; teniendo en consideracion: primero; que la pri-
sion del responsable, de que habla el articulo cin-
cuenta y sicte de laley de imprenta, no puede te-
ner lugar sino después que se haya averiguado quién
es ¢ste, como lo dispone el articulo cincuenta v cua-
tro; segundo: que, en ¢l presente caso se ha inverti-
do este tramite, poniéndose en prision & don Ma-
riano Becerra, antes de que constara su responsabi-
lidad; tercero: que este procedimiento ha sido tan-
to mds ilegal, cuanto que, presentado por el im-
presor, a fojas 19 la garantia del articulo denun-
ciado, firmada por distinta persona de Becerra, el
Juez ha debido citar previamente & esta persona; di-
ligencia que se ha omitido, sin embargo de que el
garantizador senala su domicilio en la garantia; cuar-
to: que la circunstancia de llevar ¢l original la firma
Mariano I7. Becerra, no era bastante para ordenar
la prision de éste, sin el previo reconocimicento de
aquélla, mucho menos, cuando el garantizador del
impreso aprecia ser otro, y cuando los articulos 23
y 26 de laley de la materia distinguen entre cditor,
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autor é impresor, siendo la responsabilidad de éstos
sucesiva y nosolidaria; quinto: que siguiendo ¢l Juez
de primera instancia su irregular procedimiento, or-
dend, omitiendo ¢l reconocimiento previo de la ga-
rantia ¢ del original, que un Juez de Paz se consti-
tuyesc en la ciarcel & practicar ¢l juicio de concilia-
cion, contra lo dispuesto en el articulo 6o de la mis-
ma ley, que requicre la averiguacion del autor, antes
de compcelar & las partes 4 practicar aquel juicio, v
cuando tal juicio requicre por su naturaleza que
¢stas se encuentren en libertad; sexto: que segdn
la nota del juez de paz 4 fojas 39 la concilia-
cion no pudo practicarse en la fecha de esa nota,
porque el detenido Becerra se encontraba incomu-
nicado; disposicion, que no tenia razon de existir
en juicio como ¢l presente; séptimo: que levantada
I incomunicacion, v practicado ¢! acto conciliato-
rio & fojas 41, Becerra dijo ante ¢l Juez de PPaz
que no habia escrito, ni firmado, ni hecho publi-
car ¢l articulo denunciado, del cual tuvo conoci-
micento después de publicado; octavo: que solici-
tada por Becerra, 4 fojas 44, su libertad en fia-
do, y 4 fojas 50 su libertad mcondicional, y corrido
traslado, pidio el denunciante 4 fojas 6o, para con-
testarlo, que Becerra practicase el reconocimien-
to del original, y el Juez procedid 4 tomarle la
instructiva de fojas 61 en la cual declard Bece-
rra, que ¢l no habia escrito, ni hrmado el origi-
nal de fojas 23, ni lo habia mandado esceribir, ni lle-
vado @ la imprenta, ni cra suya la firma que se en-
contraba d su pi¢; noveno: que al dencgarle ¢l Juez
de primera mstancia & Becerra la libertad incon-



SECCION JUDICIAL

289

dicional en el auto de fojas 71, fecha 26 de ma-
yo Gltimo, ha hecho una falsa aplicacion  del ar-
ticulo 70 del Codigo de Injuiciamientos en materia
penal, por cuanto esc articulo se refiere solo & los
dclitos en que tienc obligacion de acusar el Ministe-
rio Iiscal, desconociendo asi lodispucesto en el arti-
culo 76 del mismo Codigo, que ordena, que en
las causas, que requicran querclla de parte, no se
decretard la detencion, y lo dispuesto en el articu-
lo 31 de la ley deimprenta, que prohibe 4 los fisca-
les intervenir en Ias denuncias de injurias; décimo:
que el auto de vista, confirmatorio del de primera
instancia, después de reconocer ¢n sus consideran-
dos, que ¢l auto de pricion de fojas 38 fué prema-
turo, hace una apreciacion equivocada de los he-
chos, asentando, ue posteriormente @ este auto ha
resultado mérito bastante para dictarlo, cuando lo
que después de aquel auto ha resultado es unica-
mente el desconocimiento que ha hecho Becerra
del impreso, de su original, de su publicacion v de
su firma; undécimo: que ¢l sumario, que en dicho
auto manda adelantar la Hustrisima Corte Supe-
rior, respecto de la firma del original de fojas 25, v
de la garantia dc fojas 19, no debe actuarse, pre-
via prision de Beverra; por cuanto los articulos ya
citados de la ley de imprenta, no ordenan la pri-
sion sino después de la averiguacion del respon-
sable; csto es, después de terminado ese sumario
que el referido auto superior manda adelantar; duo-
décimo: que al dencgar ¢l articulo 85 de la ley de
imprenta el recurso de sdplica, cuando existia, no
dencgaba el de nulidad, y scgin laley dec2r1 de
37
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diciembre de 1878, este ultimo recurso procede en
los autos de prisién; décimo tercio: que 4 mayor
abundamiento, segin el inciso segundo del articu-
lo 1,733 del Codigo de Enjuiciamientos en mate-
ria Civil, Codigo que debe aphcarse en defecto
de otras leyes, el recurso de nulidad es proceden-
te por infraccion de los articulos constituctonales,
rclativos 4 la administracion de  justicia, y scgun
el articulo 130 de la constituctén, es prohibida la
abreviacion, 6 suspension de las formas judicia-
les, y el procedimiento ilegal contra las garantias
individuales, articulo concordante con el 4o del re-
ferido Codigo de Enjuiciamientos, ue prohibe dlos
jueces abreviar, suspender ¢ alterar las formas 6
ri tualidades de los juicios; - décimo-cuarto: que
en la presente causa se ha violado aquel articulo
constituctonal; procediendo contra la libertad del
demandado, sin mérito bastante y con desconoci-
miento tanto de la ley de imprenta, como del ar-
ticulo 71, ya citados. Por estos fundamentos; de-
clararon haber nulidad en el referido auto de vis-
ta, en la parte que confirma el de primera ins-
tancia; reformandolo en esta, y revocando el apela-
do. mandaron poner en libertad incondicional é in-
mediata 4 don Mariano E. Becerra, sin perjuicio de
la continuacion de la causa; y los devolvieron.

Muiios — Sénchesz. — Chacaltana. — Alvarez, —
Loayza — Guzmdin.

Se publicé conforme 4 ley habiendo sido el voto
por escrito del sefior Arenas, del tenor siguiente:
— Atendiendo 4 que con violacién de los tramites
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establecidos por la ley especial de imprenta se man-
ticne preso hace algin ticmpo & don Mariano Bece-
rra sin que se haya probado que es ¢l autor del arti-
culo objeto de la denuncia; sedeclare la nulidad del
auto de vista y reformdndolo se revoque ¢l de pri-
mera instancia, mandando poner enlibertad 4 dicho
Becerra sin condicion alguna v disponiendo al mis-
mo tiempo que la causa se reponga al estado de
proceder contra quien legalmente resulte responsa-
ble.

Antonio Arcnas:y ¢l de los sefiores Chacaltana y
Guzmin por la improcedencia; de que certifico.

Lima, 26 de agosto de 1886.

Juan I Lama.

Procede de Lima. — Cuaderno Nidm. 152,

La autorizacion concedida dla mujer para manejary dispo-
nerde sus bienes, no priva al marido de su representa-
cién en juicio, mientras no se declare el divorcio.

Recurso de nulidad -interpuesto por dofice Dandana Camp-
ne en la causa que sigre con don Maviano 1urgas sobre
cantidad de soles.

Excmo. Seifior:

En el pagar¢ de fojas 1, reconocido d fojas 4 v 4
vuelta, consta que en marzo de 1876 don Pablo Pé-
rez y su esposa dofia Damiana Campana se obliga-
ron & favor de don Mariano Vargas por la cantidad
de 4620 pesos.



