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No es admisible el desistimiento condicional de una de-

manda.

1.'m<urso dv 71u/¡le ínfcrpucsio ¡mr (¡uña )Icrccdm Ifmlríguez

m1 la musa r¡¡(v.s'íg¿¿c cnn. ((on Jm… Jlunue¿1fmlr¡guwz

.wln'c (:(1)1¿í(lml dv sn/0.<_

Excmo. Señor:

Habiendo demandado don juan Manuel Ro—

dríguez :'L doña Mercedes Rodríguez por la canti-

dad de 500 pesos plata, contestó la señora Rodrí-

guez cnt:1blzmdo mutua reco1wencíón. chuída la

causa por los trámites de la vía ordinaria y corrido

el traslado para la dúplíca, promovió don juan Ma-

nuel la cuestión de que siendo su demanda de me-

nor cuantía. no había lugar al traslado de dúplíca.

Esa incidencia la resolvió el juez á fojas 11 decla-
rando que el juicio debía tramitarse (tomo de ma-

yor cuantía por la mutua rcconvcncíón; y la Corte

de Arequipa confirmó ese auto ¿í fojas 16 vuelta.

Don juan Manuel Rodríguez presentó entonces el

escrito de fojas 21 desistíéndose del juicio de me-

nor cuantía y rescr 'ándose el derecho de entablar
otro de mayor cuantía: el juez declaró á fojas 22

vuelta que teniendo el desistimiento un caráctercon-

dícíonal era inadmisible; pero la Ilustrísíma Corte

conociendo en apelación revocó el apelado y decla-

ró á su vez, que el desistimiento no era condicional
41
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y que está conforme con los artículos 585, inciso 30
del artículo 516 y 1638 del Código de Enjuicia-

mientos.
El que suscribe opina que dicha resolución de vis-

ta es legal y que siendo el desistimiento relativo 51

sólo la demanda que es por monos de 500 soles,

declare V. E. improcedente el recurso de nulidad,

salvo su mejor acuerdo.

Lima, diciembre 2 de 1886.

(.)Ámm.

Lz'71m. diciw¡zóre 10 (¡€ 1886.

Vistos: con lo expuesto por el Ministerio Fiscal,
y por los fundamentos del auto de primera instan-

cia de fojas 22 vuelta que se reproducen, declara—

ron nulo el de vista de fojas 29 vuelta su fecha 14

de setiembre próximo pasado; reformándolo, con-
firmaron el primeramente citado por el que so de-

clara sin lugar el desistimiento á que se contrae el
escrito de fojas 21. contestando en su consecuencia

don juan Manuel Rodríguez el traslado de dúplí—
ca que se halla pendiente; y los devolvieron.

]l/ztñoz. —/Í7'c¡ms. — Sá7l[/l¿'8. — C/mcalta7za. —

Loayza — Gz¿z77zán — Í/'z'lla7'afzz.

Se publicó conforme 51 ley, de que certifico.

/mm E. Lama.
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AUTO DE PRIMERA INSI'ANCIA

/l7*n¡m'/>a. junio 26 (If 1886.

Autos )" vistos: y atendiendo z'1 que confirmado
por el Superior Tribunal el auto de fojas ¡ ¡ por el

que se declaró que la demanda de menor cuantía

int<_zrpucsta pm'(10n juan Manuel Rodrígucz delx:

subordínnrsc ¡¡ la rcconvcncíón de fojas 3. sustan-

ci;'…dosc 'm causa por los trámites de un juicio or-

dinario de mayor cuantía: á que cuando se expidió

dicho auto, ya se halló la causa en el estado de dú-
plica Como aparece del proveído de fojas 7. ….> pu-

diendo por lo mismo w;ní:1rsc ni alterarse la deman-

da en lo esencial, como lo pretende dicho Rodrí—

guez en su escrito de fojas 21. por prohíbirlo ex—
proszunent€ el artículo 588 del Código de Enjuicia—

mientos Civil: 21 que el desistimiento deldemandan—

te en el estado actual del juicio, ;'1 másdc ser opues-

to ;'1 la le)" citada y á la resolución superior ejecuto—

ri;1d:n de fojas 15 vuelta. es inadmisible en el senti—

do que se propone, pues por ese medio se trata de

hacer ílusoría la cuestión que se ventila por cuanto

el actor se reserva su derecho pam entablar deman-

da de mayor cuantía acumulando 51 ella la que con—

tiene su escrito de fojas [ai y á que si bien es cier-

to que el desistimiento puede tener lugar de la
acción que se interpuso, debe ser absoluto é incon-

dicional para que surta los efectos del artículo 519

del código citado. Por estas razones: se declara sin

lugar el desistimiento á que se contrae el escrito de
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fojas 21 ya citado. contestando en su consecuencia

don juan Manuel Rodríguez el traslado de dúplíca

que se halla pendiente. Hágase saber. —— Z¿¿ga¡'1'a.

Ante mí. —— Fca'crz'm /€¿)11¡¿'1'0.

Procede de Arequipa. — Cuaderno Núm. 422-

Eladmínistradorde unatestamentaría tiene opción al pre-
mio que por las rentas que recaude corresponde á
los albaceas ó ejecutores testamentarios.

[¡'WCH¡'N(HI(' nulidad ¡¡¡/crpuesto por doña, Amalia (lunzúlez

1'¡mlw (¡(* (…'0ndrºn¿ur¡n cn, la ('(…le que sigue mw (hm

Adolfo [?…- .s'n[n'u cantidad (la .S'0/.<'-<.

Excmo. Señor:

En la sentencia de vista de fojas 206 vuelta. la

Ilustrísíma Corte Superior del Departamento ha con-

firmado la de primera instancia de fojas 161 vuelta.
en que se declara que doña Amalia González viuda

de Dávila Condcmarín debe abonar ¿1 don Adolfo

Bar la suma de siete mil setecientos cinco soles bí-

lletes fiscales, como saldo de la cuenta de fojas 4;

con lo demás que dicha sentencia contiene.

Investigando qué es lo demás que dicha senten—

cia contiene, se encuentra que se manda abonar 51
Bar como equitativa remuneración de sus servicios
el 2 % por ciento anual. en soles de plata sobre el
valor de los bienes administrados por este último.


