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Se publicó conforme 51 ley, siendo el voto de los

señores Sánchez y Chacultana porque no hay nu—

lidad, de que certifico.

_/mm 11". Lama.

Procede de Lima. --— Cuaderno Núm. 330.

lniciadala acción criminal por un delito concreto, en que
tiene intervención el Ministerio Fiscal, debe sustan-
ciarsey resoiverse conforme á la ley, no obstante la
alegación de irresponsabilidad.

].'(f(.furxo (la nulidad 'Í7LÍ(')'[)?¿(?8Í() por Ignacio l:nzulur (*)1 ¡(I

cu. usa 11l¿(3 s¡_r/W contra Melchor ]f('(¡lL('/)(l ¡)or_/'<IIS¡lireucí<ín.

lixcmo. Señor:

Don Ignacio Bazalar ha acusado civil y criminal—

mentc 51 don Melchor Requena como falsificador de

su firma cn el endoso de la letra de fojas I y esa

acusación ha sido considerada en el auto de vista,

de fojas 16 confírmatorío del de primera instancia

de fojas 13 vuelta, como infundada porlas razones

expresadas en el dictamen fiscal de fojas 15 vuelta.

El señor Fiscal de la Ilustrísimzt Corto dice: que

por cuanto el querellante Bazular demandó en 1884

51 Requena para solo el pago del saldo de la letra,

sin indicación alguna sobre su falsificación, y afir—

mó en el escrito de fojas 6, cuaderno primero, y en
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1:15 pogícíones de fojas 8, cuaderno Segundo, que Su

cuñado Meza, fué quien endos*ó el título :-1] acusado.

-— debo (l(:(:l:lrarse inadmisible la mencionada que—

rella criminal.

El que suscríl>c, (*rcc, excelentísimo señor. que

iniciada una acción criminal. por un delito concreto

como es cl de una falsificación cn un documento de—

termínado, delito que clasifica 01 código entre los

que salen de la órbita privada para dar interven—

ción al Ministerio Fiscal. no puede desechars*c por

inadmisible: Sino que debe tramitarse y rc.<olvcrse

con arreglo :'1 la ley. Podrá suceder. )" sucederá tal—

vez que durante el sumario se acredite que Raque—

nz.1 no ha cometido el delito. que los procedimientos

(10 Bazul:1r fueron los de autorizar pura que Se en—

domsc la ¡ctm en Su nombre: podrá acreditars*c que

no hubo 5uplzmtacíón de la ñrma. ó que Sí ]:1hubo.
no fué con ánimo de defraudar el valor de la letra.

y que ese '2110f lo recibió el querellante; eso y mu—

cho más podrán probar las partes, para que el juez

50bresea cn (:] conocimiento de la causa; pero entre—

tanto, en guarda de los fueros de la ley, debe ave—
ríguarse. sí ha habido ¿) no delito, y sí hay () no de—
líncucnte. Y como esa averiguación sólo puede ha—

cerse cn el respectivo juicio, que inicia Bazalar,

opina el adjunto, porque ¡my nulidad cn el fallo de
vista, y porque, rcformándolo, se revoque el de pri—

mera instancia, y se mande seguir por sus debidos

trámites la querella de fojas 3. Salvo siempre el
más acertado parecer de V. E.

Lima. mayo de 1887.

GÁIA'EZ.
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Lima. 2 d¿3jmu'0 dz“ 1887.

Vistos: de conformidad (ton lo expuesto por el
Ministerio Fiscal y por los fundamentos de su dic—
tamen que se reproducen: declararon haber nulidad

cn el auto de vista de fojas 16 vucltn, su fecha 13

de mayo próximo pasado; rcíormúndolo y revocan—

do el de primera instancia de fojas 13 vuelta; man—

daron sc sustancia por sus debidos trámites la que-

rclln de fojas 3; y los devolvieron.

Sá¡¿¿/¿m. —— 1112/7703. — C/mmÍ/aua. — /IÍ£'(Z7'£S.—-

JÍa7v'á/qguz'. —— Loayza. — (I2¿:7¡zán.

Se publicó conforme 51 ley, siendo el voto del se-

ñor Alvarez por la no nulidad, de que certifico.

/zum E. Lama.

Procede de Lima. — Cuaderno Núm. 53.
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