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resndos en los terrenos colindantes con los de don

Mariano La Riva, se nombren debidamente losres-

pcctivos peritos y se proceda en lo demás con arre-

glo á las leyes; y los devolvieron.

/€z'/1¿3*7'0. -— ,llzzímz. —— Armas. — .S'zí/¿[/1f¿'. ——

C/mm/huza. — /.…nay:a. — (¡'71311¿á¡1.

Se publicó conforme 51 ley. de que certifico.

/7nm E Lama.

Procede de Puno. -— (fu;ulcrno Núm. 492.

Es nula la declaración de propiedad hecha por el marido á
favor de la mujer, referente á los bienes adquiridos du-
rante la sociedad conyugal.

l.'<'(-urso (lu )u¡/¡rhul í¡¿l(?¡'pl(<'sf0 ¡m:"(loñu .ll('¡'0('(lc£ GÚNU'PJ

Silva (10 (¡…;/¡us ('n la. mu… (¡¡/() sigucc<m don Jos(J[-

7¡¡("m>z sohrv ¡u'0¡'¡¡mlml dv …… jimm.

Excmo. Señor:

En 23 de diciembre de 1850 se dió en venta por

el Estado al coronel don Bibiano (]Omcz Silva cua-

tro tiendas, tres viviendas yc] terreno interior que
fueron de la propiedad del convento supreso de San-

to Tomás, en cl precio de siete mil seiscientos pesos

en vales de consolidzu-íón (testimonio de fojas 404).

En 16 de diciembre de 1854, hizo don Bíbíano

Gómez Sil 'a la declaración que obra á fojas 1 y de
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¡& cual aparece que reconocía la finca como de su
esposa doña Mercedes C;1Lcr, por haberla compra-

do de su orden y con su dinero.

En 18 de diciembre de 1854, esto es, dos días

(lcspués de la declaratoria anterior. vendió la seño-

ra (Inter ¿1 don Abraham W'cndell con autorización

del coronel Gómez Silva, la expresada finca — tcs-

timoniode fojas 6.

En noviembre de 1859. hizo el doctor “¡endell

la declaración que obra á fojas ¡8 por la cual reco-

noce que la finca de Santo Tomás la compró con
dinero de don josé Santos Morales y por su orden.

En febrero de 1862 declaró do n josé Santos Mo—
rales (testimonio de fojas 20) que la finca de Santo

'l"<>más no la había comprado para sí, sínoqu per—

tenecía ri sus sobrinas las hijas del coronel Gómez

Silva y de doña Petronila G;.1rfiu.<. por cuanto dicha

doña Pctrr>ní1a le había dado, cuatro mil pesos pa-

… trabajar y él había puesto otros cuatro mílsuyos
para completar loso<:ho mil de la comp….

Y finalmente. En setiembre de ¡878 vendió don

Bibiano Gómez Silva 121 precitada finca á don José

Jiménez, (testimonio (lc fojas 30).

La cuestión, zi consecuencia de esos contratos,

está reducida á lo siguiente: ¿Pertenece la finca de

Santo Tomás 51 las l1íjuscle doña Petronila Garfias

de Gómez Silva 6 á don josé jiménez?

El juez de primera instancia ha aceptado como

válidas las escrituras presentadas por doña Merce-

des Gómez Silva de Garfias y como nula la hecha
por el coronel Gómez Silva á don josé jiménez, y
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declara en consecuencia que la ñnca pertenece ¿¡ la
señora de Garfias.

Ln Ilustrísímu Corto analizando las escrituras
prescntzulas pordoñu Mercedes Gómez Silva de

Garfias ias dvcl;u';1 simplzul:ls y sin valor legal y re-

conociendo el dominio del coronel Gómez Silva es—

t:1l>lvcc que la finca fué legalmente vendida 21 don
José Jiménez y que éste la posee válidamente co-

mo de su propiedad.

Para el adjunto la sentencia de vista es legal y

fnnrluda en consideraciones de cxtríct:t justicia.

En efecto, la compra que don Bibiano Gómez

Silva hizo en setiembre de 1855 en vales de conso—

lidación. fué indudablcmcnto para sí y con vales su-
_xgos. puesto que cs<1c pública notoriedad que en—

U)n(“(fs el coronel Gómez Silva era amigo y decidido
pzuLínizn'ío del general Echcníquey poseía esa (:l¿150

de valores. El Coronel Gómez Silva ha sido pues
desde 185J dueño de la finca de Santo'fom;is, has—
ta que en 1878 la vendió á don José Jiménez.

La declaración que en diciembre de 1854 hizo el

coronel Gómez Silva ;'¡ favor de su esposa doña
Mercedes Cater, no tiene valor legal, porque ha—

biéndose comprado la finca de Santo Tomás den—

tro del matrimonio y sin que conste que el precio

de la venta proviníese de herencia, legado. dona-
ción (¡ otro título gratuito de la esposa, ni de bie-

nes que hubiese poseído antes de] matrimonio, es
evidente que la finca de Santo lomás era b1en ga-

nancia]. Sostcner lo contrario, esto es que es bas—

tante prueba de la adquisición de la mujer la decla—
ración del marido de que compra por orden y con

58
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dinero de la mujer, sin justificarlo. cs pretenderquc

las mujeres adquieran con fondos del marido () con

fondos comunes, bienes propios; destruyendo por

su base la doctrina de nuestro Código respecto de

los bienes de la sociedad conyugal. Los bienes

de la sociedad conyugal son propios de cada cón-

yuge ó comunes, son propios de la mujer los do-

tales y los pamferna]es, ¿y podrá sostenerse que
doña Mercedes Catcr, adquirió como purafcrnal

la finca de Santo Tomás? evidentemente nó. El

texto de la escritura de fojas ¡. el abono del pro-

cío en vales de cm1solídací(m,lacírcunstancía de ha-

l')crse hecho la declaración de hnbersído hecho ;í[k1—

vor de la mujer. un año después de la compra, en

diciembre de 1854, y en fin. en momentos en que

el coronel Gómez Silva salía á ineor¡wrursc al ejér-

cito en vísperas de terminar la campaña de cuyo

éxito se dudaba y que inspiraba temores ¿i los que

habían sido adictos al Gobierno de licheníque, to-

do demuestra que la declaración del coronel Gómez

Sil 'a no era sino un medio de poner ¿í salvo sus

bienes aunque el procedimiento no fuera en mame—

ra alguna lega].

¿Y qué valor tiene la enajenación hecha a] doc-

tor XVendell, dos días después de la declaración de

haber comprado la finca para la señora Catcr? Nin-

guno, por cuanto la declaración de “¡'endcll dc fo-

jas 18 y la que posteriormente ha hecho su viuda,

manifiestan que esa enajenación fué simulada ím-

portando poco las vacílacíones do la señora “'en—

del], acerca de la época del contrato y de la especí-

ficacíón de la finca desde que lo sustancial es que
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XVen<l<-zll nunca adquirió para sí finca alguna de la
scñom C:1Ler.

¿Y qué significación tiene la declaración de don
José Santos M(.)mles corriente :í fojas 20? ninguna

en el orden legal y mucho de adverso cn el moral,

porque :1dcmzís de lo ínvemsímíl dccs:1dccl:wacíón,

en que habla de miles dados para tl“:1]);1jnl* y de mi-
195 suministrados por él, aparece de la declaración

de fojas 142 que Morales no compró la finca para

sí, ni para nadie y que procedió en l:1 forma que lo

hizo por condcsccndencía con sus rclací0nados Gó-
mez Silva y su familia.

La señora doña Mercedes Gómez Siiva de Gur-

ñ:1s en apoyo de su derecho ha ofrecido otras prue-
b:ls, como son los términos del poder dado por don

Bibí;m(> :'1 don Francisco Chávez y los testimonios

de oídas de que el coronel (';(')mez Silva decía que

su hija tcní:t parte en la finca p_c¡o estas 111uebas
están dest1uídas con hechos positivos como son el

co¡1t1ato hipotecario de fojas 387 ) l:1 cláusula 51—1
dcl testamento del expresado señ<.>r Gómez Silva,

El que suscribe 1.)c1"su:1dídocon(:l(:5tudí0 del pro-

ceso, de que el coronel Gómez Silva nunca dejó de

poseer la finca de Santo 'l“omús que adquirió en

185, y quevendió en 1878 á don josé jiménez: y

que las t1ansfc1€ncízts viciosas) sin llenar mi :u1n

1:15 formalidades del pago de la alcabala, que ha
presentado la señora de Garfias, están dcstítuídas

de valor lcg:1],opína por l:1 ¡¿o ¡zzt/z'a'aa' de la senten-

cia de segunda instancia y porque así lo declare

V. E. salvo su más ilustrado parecer.
Lima, ¿1 16 de febrero de 1887.

GÁLX'EZ.
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Lima, 30/¡mz/n'c 12 a'¿* 1887.

Vistos: con el voto por escrito del señor Alvarez.

que se agregará; de conformidad con lo díctzunínn-

do por el Ministerio Fiscal; declararon no haber nu-

lidad en la sentencia de vista de fojas 423, su fc-

cha 14 de setiembre del año pasado, que revoca la

de primera instancia de fojas 244. y declara válido

y subsistentc el contrato de venta que Contiene la
escritura de fojas 30 prescnt;1dztpor don josé ji-

ménez, y que la propiedad de la finca en cuestión

pertenece á éste; siendo. por consiguiente. nula y

sin efecto la declaratoria en que se ha fundado (10-
ña Mercedes Gómez Silva de Garfias: condenaron

en las costas del recurso ¿¡ la parte que lo interpu-

so; y los devolvieron.

 Szí;z¿/1as. JÍzzñoc. — /17'¿'¡….<. —— C/1zmr/lana. —

Loayza. — (¡1¿.:'111á¡1.

Se publicó conforme eí ley, siendo el voto de los

señores Arenas, Chacaltana y Loayza por la nuli-

dad y por la confirmación de la sentencia de prime—
ra instancia; y el escrito del señor Alvarez. como
sigue:

((En la causa de doña Mercedes Gómez Silva de

Garfias con don josé jiménez sobre misión en po—

sesión de una finca, mi voto es el siguiente:

Considerando: que, siendo nulas las donaciones
entre marido y mujer, según el artículo 627 del Có-

digo Civil, son nulos los actos que tienden ¿¡ frus-
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trar esta disposición. y deben rcputnrsc tales, aque-

llos en que el marido, sin más prueba. que su sola

declaración. afirma haber comprado tal 6 cual bien

con dinero de su cónyuge. y para ella:

Que, en este caso se encuentra la decl;uºución.
que contiene l;1cscritura de fojas 1*—1 fecha 10 de di-

cicmbrc de 1854. en la que don Bibiana Gómez Sil-
v;1hzu:c aquella afirmación. en favor (10 su mujer

doña Mercedes Cater respecto del área y fábrica.
que en dicha escritura se mencionan, y que son ma-

teria del presente juicio:

Que, doña )Icrcedcs Catcr procedió á los dos

días. según la uscritura de fojas 6 51 vender ¿1 don

Abraham “'cndcl esta finca, que no había adqui-

rído:
Que. “'endcl tampoco la adquirió legal. ni il(:-

gulmcnto; pues. ;'1 los cinco años en 24. de noviem-

bre de 1859. y cn la escritura de fojas 18 declaró.
que la había comprado con dinero de don josé San-

tos Morales y para él:

Que, no habiendo Morales aceptado esta decla-

ración, pues su firma no aparece en la escritura. no

pasó tampoco ;1 él el dominio de la finca:

Que, sin hnbórsclc transmitido el dominio decla-

ró Morales en febrero 27 (l(: 1802. ¿1 los dos años

de la escritura no aceptada, que la finca la había

comprado con dinero de la primera mujer de Gó-
mez Silva. doña Petronila Garfias. y para las hí—

jus de este matrimonio:

Que, esta declar:u1i=3n de Morales es manifiesta-
mente ínsubsístcnte. no tanto por que él la haya
desmentido & fojas 175. en [a escritura de 10 de
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octubre (10 1884. cuanto pm“un él mismo no te—

ní;1 adquirido derecho alguno para transferir aquel

bien, y 116 ha sido tampoco aceptada la transfe-

rencia, sino por el abuelo de las nmnoros. quien ví-

VO el padre de ellas, no tenía personería para tal
acto:

Que. en el intervalo de las escrituras de transfe-

rencia mencionadas, Gómez Silva no ha dejado de

poseer la finca como lo prueban las de arrendamien-

to de fojas 194 51 fojas 206, y la del B;mc<) dc Cró-

(1ít6 hipotecario de fojas 387, y aún la misma (10-
ñ;1Mcrcedes Gómez Silva, respondiendo zi fojas

1-17 vuelta 51 la octava pregunta del interrogatorio
de fojas 146:

Que. por lo tanto las escrituras por las cuales ha
aparecido transfiríéndósc la ñnc;1 sujeta :'1 materia,

de Gómez Silva, ¿1 ¡a Cater. de ésta :'1 XVcndel, dc
<':stc :'1 Morales, y de Morales z'1 lu dc¡11;md;1nte. 110
han sido sino una serie de sínmlacíones:

Que… esto mismo lo significa el rcfcri<lo don Bí-

¡»íano cn la escritura de venta zi don ] os(, jiménez,

en 30 de setiembre de 1878, corriente :'1 fojas 30,

en ¡a cual le entrega copia certificada del expedien-

to seguido :'1 nombre suyo por XVend<-rl sobre una

servidumbre de luz. y la declaratoria por la viuda

de éste, dchabcr sido su adquisición confidencial:

Por estos fundamentos. y los de la sentencia de

vista de fojas .|23. su fecha 1.1(lc setiembre de

1886, mi voto es, que no hay nulidad en dicha son-

tencía. que declara válido y subsistente el contrato

de venta ¿1 don josé jiménez por el referido don
Bíbíano Gómez Silva, con lo demás que contiene…
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JÍa¡'l'a¡¿0 Á/— —— Lima, ¡º de setiembre de 1887.
mm:; de que certifico.

juan 15. Lama.

Procede de Lima. —-- Cuaderno Núm. 399.

La posesión de un bien especíñcan1entelegado debe venti—
larse en juicio ordinario, en el que se dilucidará si ex—
cede ó nó de la tasa legal.

/.'H'H¡'N0 (h» nuh'tlml ¡7!l('“)'])1(('8¿()1.10!“(¡Oi! Juimv L'slwulr¿ … ¡u

('N/.(S(¿ (¡:¿r? sigue con doña Luisa [%u-hccu x()b¡'(' misión

… ¡)05rsiáu.

Excmo. Señor:

Como no se puede conocer á/)¡'¿'07'1' la relación

en que se encuentra el valor de los fundos Mandor

y Llaullípata con el importe total de la tcstamenta—

mcnturía de doña Manuela Calderón. y en esto se

haya fundado la oposición de doña Luisa Pacheco
para que aquellos fundos no sean entregados desde

luego 51 don jaime Estrada que. pide su posesión á

título de lcgatorío en especie. cree el adjunto que

la resolución pronunciada 51 fojas 52 por la Ilustrísi—

mc Corte Superior del Cuzco es" arreglada á la ley.

El legado aunque sea específico y precisamente

porque recae en dos fundos valiosos que pueden

absorver parte consíclemblcde la masa tcstamenta-

ría y por lo tanto exceder de la tasa que señala el


