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JÍa¡'l'a¡¿0 Á/— —— Lima, ¡º de setiembre de 1887.
mm:; de que certifico.

juan 15. Lama.

Procede de Lima. —-- Cuaderno Núm. 399.

La posesión de un bien especíñcan1entelegado debe venti—
larse en juicio ordinario, en el que se dilucidará si ex—
cede ó nó de la tasa legal.

/.'H'H¡'N0 (h» nuh'tlml ¡7!l('“)'])1(('8¿()1.10!“(¡Oi! Juimv L'slwulr¿ … ¡u

('N/.(S(¿ (¡:¿r? sigue con doña Luisa [%u-hccu x()b¡'(' misión

… ¡)05rsiáu.

Excmo. Señor:

Como no se puede conocer á/)¡'¿'07'1' la relación

en que se encuentra el valor de los fundos Mandor

y Llaullípata con el importe total de la tcstamenta—

mcnturía de doña Manuela Calderón. y en esto se

haya fundado la oposición de doña Luisa Pacheco
para que aquellos fundos no sean entregados desde

luego 51 don jaime Estrada que. pide su posesión á

título de lcgatorío en especie. cree el adjunto que

la resolución pronunciada 51 fojas 52 por la Ilustrísi—

mc Corte Superior del Cuzco es" arreglada á la ley.

El legado aunque sea específico y precisamente

porque recae en dos fundos valiosos que pueden

absorver parte consíclemblcde la masa tcstamenta-

ría y por lo tanto exceder de la tasa que señala el



_f_*64 ANALES JUDICIALES

artículo 774 del Código Civil, no puede ser instru—

mento de posesión, antes de que esté líquidada la

sucesión. Esta operación comprende particular-

mente el inventario y tasación de los bienes. el 21sz-

lúo de estos, la deducción de las deudas y cargas de

la herencia y la demostración del saldo, sobre el

cual tiene que fijarse la proporción legal en que en—

tran los legados y de la cual no puede separarse el

testador.

Por la misma calidad de específico que tiene pues,

el legado, no puede ser materia de posesión inme—
diata, hasta que se haya acreditado que el valor de

las haciendas que lo constituyen, una vez depura-

(1:L la musa, está dentro de loslímítcs de la ley. Por

uste motivo juzga el adjuntoque la oposición de los

herederos furzosos de la tcstndora, es legítima, des-

de que se funda en un título tan perfecto como el

del legntorío; y que el asunto no pudo resolverse, sí—

no en la forma que lo hizo la Corte Superior del
Cuzco en el auto de fojas 52, esto es suget;índose

:'1 lo prevenido en el artículo 351 del Código de

Iinjuícíamíentos.

Incontestable motivo para decídírlo así, hay en la

circunstancia de que el dominio del lcgatarío sobre

los inmuebles en cuestión, es puramente hipotético,

hasta tanto que se haya demostrado que su valor

cabo dentro del quinto de que pudo disponer la tes-

tudora; y la posesión no está expedita con un títu-

lo hípotétíco y sugeto á comprobación en cuanto 21
su eficacia.
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Puede V. E. por estas consideraciones, declarar

que no hay nulidad en el referido auto de visto. sal-
vo más ilustrado parecer.

Lima, setiembre 10 de 1887.

RIBEYRO.

].z'71m, s¿*lz't¡¡zó¡'e 26 (¡¿º 1887.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por

el Ministerio Fiscal: declararon no haber nulidad

cn el auto de vista de fojas 52, su fecha 26 de agos-

to de 1884, que revoca el de primera instancia de
fojas ¿6 vuelta, y manda se cumpla lo dispuesto en

la segunda parte del artículo 135I del Código de

Iinjuici;unícntos; condenaron en las costas del re-

curso zi la parte que lo interpuso; y los devolvieron.

.S'zí)1(/1¿tf. —— JÍ1H703'. —— /l¡'z*¡m.c. —— C/1m'a/mud. ——

/,mz'1u:a. —— ()]z/z'ndo. — T¿jm'a.

Se publicó conforme á ley, de que certifico.

_/mm E. Lama.

Procede del Cuzco. —— Cuaderno Núm. 3.


