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Marianoe AL-

— Lima, 12 de setiembre de 1887.
vares, de que certifico.
Juan 2. Lama.

Procede de Tuima, ~- Cuaderno Ndm. 399,

La posesion de un bien especificamente legado debe venti-
larse en juicio ordinario, en el que se dilucidarasi ex~
cede 6 nd dela tasa legal.

fieewrso de nulidad interpuesto por doic Jaine Estroada en fo
couse qie sigue con dofiee Luisa Pucheco sobre imisicn

N POSCSidic,

Excmo. Schor:

Como no se puede conocer 4 priors la relacion
¢n que se encuentra el valor de los fundos Mandor
y Llaullipata con el importe total de la testamenta-
mentaria de dona Manuela Calderén, y en esto se
haya fundado la oposicion de dofia Luisa Pacheco
para que aquellos fundos no sean entregados desde
lucgo & don Jaime Estrada que pide su posesion &
titulo de legatorio en especie, cree cl adjunto que
la resoluciéon pronunciada & fojas 52 por la Ilustrisi-
me Corte Superior del Cuzeo es arreglada d la ley.

El legado aunque sea especifico y precisamente
porque recac cn dos fundos valiosos que pueden
absorver parte considerablede la masa testamenta-
ria y por lo tanto exceder de la tasa ue sefiala el
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articulo 774 del Codigo Civil, no puede ser instru-
mento de posesion, antes de que esté hiquidada la
sucesion,  Esta operacion comprende particular-
mente cl inventario y tasacion de los bicnes, el ava-
lto de estos, la deduccion de las deudas y cargas de
la herencia y la demostracion del saldo, sobre el
cual tiene que fjarse la proporcion legal en que en-
tran los legados y de la cual no puede separarse cl
testador.

Por la misma calidad de especifico que tiene pues,
el legado, no puede ser materia de posesion inme-
diata, hasta que se haya acreditado que ¢l valor de
las haciendas que lo constituyen, una vez depura-
dala masa, estd dentro de loslimites de la ley. Por
este motivo juzga el adjunto que la oposicion de los
herederos forzosos de la testadora, es legitima, des-
de que se funda en un titulo tan perfecto como el
del legatorio; y que el asunto no pudo resolverse, si-
no en la forma que lo hizo la Corte Superior del
Cuzco en el auto de fojas 32, esto es sugetdindose
A lo prevenido en el articulo 1351 del Codigo de
Enjuiciamientos.

Incontestable motivo para decidirlo asi, hay en la
circunstancia de que el dominio del legatario sobre
los inmuebles en cuestion, es puramente hipotético,
hasta tanto que se haya demostrado que su valor
cabe dentro del quinto de que pudo disponer la tes-
tadora; y la posesion no estd expedita con un titu-
lo hipotético y sugeto d& comprobacion en cuanto d
su eficacta.
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Puede V. Ii. por estas consideraciones, declarar
que no hay nulidad en el referido auto de visto, sal-
vo mds ilustrado parecer.

I.ima, seticmbre 10 de 1887.

RipEvRO.

Lima, seticmbre 26 de 1887.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por
¢l Ministerio Ifiscal: declararon no haber nulidad
en ¢l auto de vista de fojas 52, sufecha 26 de agos-
to de 1884, que revoca el de primera instancia de
fojas 16 vuelta, y manda sc cumpla lo dispuesto en
la scgnnda parte del articulo 1351 del Codigo de
Ionjuiciamientos; condenaron en las costas del re-
curso 4 la parte que lo interpuso; y los devolvieron,

Sduchez. — Muiios. — Arenas. — Chacaliana. —
loayza. — Galindo. — Tijeda.

Sc publicé conforme & ley, de que certifico.

Juan E. Lama.

Procede del Cuzeo. ~— Cuaderno Num. 3.



