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En los juicios de imprenta procede la detención preventiva,
si se trata de un delito que la ley castigue con pena
añictiva.

I£ecm'so de nulidad lnlcrpucsto ¡mrcldoc¿m' don. .».1)¿dr<fs Ave-

(¡uo .»1mmburú vn la causa que [0 sigue el doctor don

…llmmd A. 1"'1(<'2Lf('s, sobre denuncia dc ¿… impreso,

Excmo. Señor:

La resolución de V. E. que obra ;í fojas 52, y

por la cual declara fundada la queja del doctor

.-Xmmburú contra los procedimientos del superior,

quien había denegado zi fojas ..¡.6 vuelta el recurso

de nulidad de fojas 33 por haberse interpuesto fue—

ra del término legal, 10 ha apºyado V. E. con es—

tas palabras: << estando á la naturaleza del auto »;

de manera que V. E. declara fundada la queja,

por cuanto no es el Superior el llamado á denegar

el recurso interpuesto fuera del término. sino V. E.,
en cuyas atribuciones está juzgar de su oportuni—

dad. De suerte, pues, que, si en el sentir de V. E.

ha sido esa la razón por la cual ha mandado tra—

mitar el recurso, el Fiscal puede hoy reproducir su
vista anterior sobre la manera de computar los tér—

minos para la interposición de los recursos, y soste—

ner que, cuando la ley fija los plazos por horas, co—

mo sucede en el artículo 161 del Código de Enjui-

ciamientos Pena], no proceden los recursos inter—
puestos fuera de ellos.
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Mas, si en el ánimo de V. E. ha estado que el

recurso ha debido tramitarse por estar dentro del
término, y referirse á la prisión del doctor Arambu—

rú, que dá mérito para el extraordinario recurso de

nulidad, el Fiscal cumple, para ese caso, con for—

mular su opinión sobre lo principal.

La ley de imprenta de 1823 está en vigor; y:1un

cuando sea cierto, que es inconveniente y atrasada,

no son los Tribunales, obligados ¿¡ cumplírla, sino

el Congreso, quien debe reformarla.

El artículo 57 de esa ley prescribe, que sí la de—

claración << ha lugar ¿1 formación de causa », fuero

de un impreso denunciado con notas, que según la

ley, deban ser castigados sus autores con pena añic—

tíva; el juez mandará prender al responsable, y los

artículos 58 y 59, que completan el pensamiento
del legislador, indican que la prisión podrá evitarse

prestando ñanza ó caución; de manera, pues, que

el auto de vista de fojas 32, que confirma el de fo-

jas 27 vuelta, y manda aprehender al doctor Aram-

burú, es legal.

En conclusión, el Fiscal opina por la improce—

dencia del recurso, sí se considera que fué inter—
puesto fuera de las veinte y cuatro horas señaladas

en el artículo 161 Código de Enjuiciamientos Pe—
nal y porque no hay nulidad en el auto de vista, si

el Supremo Tribunal entra á conocer en lo princi—

pal del recurso, salvo siempre el más ilustrado pa—

recer de V. E.

Lima, ¡S de noviembre de 1887.
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Lima, 3 de diciembre n'a 1887.

Vistos: de conformidad en parte con lo expuesto
por el señor Fiscal en el precedente dictamen, y

teniendo además en consideración: que las imputa-
ciones que contiene el impreso denunciado versan

sobre hechos que no producirían mais responsabili—

dad que la de sufrir su autor la pena de uno 21 tres

meses de prisión y una multa pecuniuría: que en

cualquiera de los tres casos indicados en la ley, pue-

de el acusado libertzu'sc de la detención prcvaní-

va otorgando la fianza de haz que siempre está cx-

pedíta cuando no se trata de un delito que merez—

ca pena corporal ¿1í1íclivu: declararon no haber nu-

lidad cn el au… de vista de fojas 32. su fecha 4 de

julio próximo pasado, que continua el de primera

instancia de fojas 27, por el que se manda aprehen—

der al doctor don Andrés Avclmo Ammburú, de-

jándole su derecho ;1 salvo para que lo pueda hacer

valer Conforme á la ley; y los devolvieron.

]l/Íztñus.—— /h'mas. — Alva¡'c:. — .-'1/a¡'1'áhgztí.——

Loayza. — (¡7¿.3má7¿. -— Galindo.

Se publicó conforme zi ley, siendo el voto del se-

ñor Alvarez 01 siguiente.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal, y

considerando: que la ley diez y seis. títulodocc,
libro quinto de la Novísinm Rcc<»pilación señalaba

expresa y determinadamente cuáles debían llamar-

se penas ¿(573601'2's aj?z'¿lz'zws ; (? /[/¿ n'f (¡uc fuese una

misma m lodos los Trz'ómza/cs ¡a z'71/f/Ilgr7zcz'a a(r7'm
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a.'(f c//a.c, y ¡zo /¿ztóz'esc dudas ¡¿1' aróz'/¡'ar1'm'a.f/¿'S: Que

entre estas penas córporis añictivns, así determina—

das en dicha ley, no estaba comprendida como tal,

la pena de prisión: Que la ley de imprenta de 23

noviembre de 1826, expedida bajo la legislación en

que la de la Novísima regía, no podía considerar

como añictiva la de tres meses de prisión, que, co—

mo pena máxima imponía á los libelos injurios<'>s,

ni se podía por lo tanto ordenar legalmente la pri—

sión preventiva de su artículo 57, en los casos de

denuncia de esos libelos: Que, menos puch apli—

carse ;í ellos dicho artículo bajo la actual legisla—

ción; pues, la prisión preventiva no puede tener lu-

gar en los juicios, como el presente, en que no tie-

ne intervención el Ministerio Fiscal según el artí-

culo 31 de la mencionada ley de imprenta, y el 70

del Código de Enjuiciamientos en materia pena!:
Que, con infracción de estos artículos se ha m;…-

dndo aprehender á don Avelino Aramburú;

Por estos fundamentos, mi voto es, que hay nu—

lidad cn el auto de vista confirmatorío del de pri—

mera instancia: que debe rcformurse aquél y revo—

carse éste, y ordenarse que continúe en libertad el

demandado durante la prosecución del proceso: de

que certifico.

/z¿a7¿ ¡f. Lama.

Procede de Lima. — Cuaderno Núm. 608.


